RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 68-26/307376

Otsuse kuupiev 12.05.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus Tanavapuhastuse  Aktsiaseltsi vaidlustus Parnu
Linnavalitsuse riigihankes ,,Pdrnu linna tdnavate hooldus
2026 — 2031 (viitenumber 307376) riigihanke
alusdokumentidele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Ténavapuhastuse Aktsiaselts, esindaja
vandeadvokaat Kristina Uuetoa-Tepper
Hankija, Parnu Linnavalitsus, esindaja Maarika Urm

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. RHS § 192 Ig 3 p-i S alusel
Jétta vaidlustus 1dbi vaatamata, kuna Hankija on korvaldanud vaidlustatud digusrikkumised
jérgmistes osades:

1) riigihanke osa 1 téovotulepingu projekti p-id 3.2.13, 3.3.2.1, 3.3.2.2 ja 5.1.3 ning
riigihanke osa 2 to6votulepingu projekti p-id 3.3.1, 3.3.2 ja 5.1.3;

2) riigihanke osade 1 ja 2 toovotulepingute projektide p-id 4.2.5 osas, milles oli
satestatud hankija digus muuta to6de mahtu ja lepingu alusel makstavat tasu kuni 15%.

2. RHS § 197 1g 1 p-i 5 alusel
Rahuldada Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi vaidlustus osaliselt ja kohustada Parnu Linnavalitsust
viima digusaktidega ettendhtud nduetega vastavusse:
1) riigihanke osade 1 ja 2 toovatulepingute projektide p-id 1.3;
2) riigihanke osade 1 ja 2 toovotulepingute projektide p-id 2.3;
3) riigihanke osa 1 to6votulepingu projekti p 3.1.20 ja riigihanke osa 2 to6votulepingu
projekti p 3.1.19;
4) riigihanke osa 1 t6ovotulepingu projekti p 7.3.1.4;
5) riigihanke osa 1 td6votulepingu projekti p 3.3.4.1;
6) riigihanke osa 1 t66votulepingu projekti p 3.3.4.4 ja riigihanke osa 2 t66votulepingu
projekti p 3.3.3.2;
7) riigihanke osa 1 to6votulepingu projekti p 3.3.6;
8) riigihanke osade 1 ja 2 toovotulepingute projektide p-id 4.2.5 osas, milles hankija
ei ole kehtestanud t6ovaotjale etteteatamistdhtaega lepingu mahu muutmiseks kuni
10%:;
9) riigihanke osade 1 ja 2 toovotulepingute projektide p-id 7.2;
10) riigihanke osa 1 toovotulepingu projekti alapunktid 7.3.1.1-7.3.1.4, 7.3.2.1-7.3.2.3
ja 7.3.3.1-7.3.3.3 ning riigihanke osa 2 to6votulepingu projekti alapunktid 7.3.1.1
ja 7.3.1.2, p 7.3.2 ning alapunktid 7.3.3.1 ja 7.3.3.2, osas, milles hankija on



kehtestanud leppetrahvid absoluutsummades;
11) riigihanke osa 1 t66votulepingu projekti p 7.3.3.3;
12) riigihanke osade 1 ja 2 to6votulepingute projektide p-id 7.7,
13) riigihanke osade 1 ja 2 toovotulepingute projektide p-id 12.3;
14) riigihanke osade 1 ja 2 to6votulepingute projektide p-id 12.4.2 ja 12.4.7.

3. RHS § 198 Ig-te 2 ja 5! alusel

Mboista Parnu Linnavalitsuselt Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi kasuks vilja Tdnavapuhastuse
Aktsiaseltsi tasutud riigildiv ja lepingulise esindaja kulud proportsionaalselt vaidlustuse
rahuldamisega, vastavalt summades 2432 eurot riigildiv ja 3563,45 eurot (kdibemaksuta)
lepingulise esindaja kulud.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdordumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 16.03.2026 avaldas Parnu Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetlusega
riigihanke ,,Pdrnu linna tidnavate hooldus 2026 — 2031 (viitenumber 307376) (edaspidi
Riigihange) hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos
nimetatult RHAD), sh Tehniline kirjeldus (edaspidi TK), Riigihanke alusdokumendid (edaspidi
AD) ja to6vdtulepingute projektid Riigihanke osades 1 ja 2 (edaspidi Leping').
Riigihange on jaotatud kaheks osaks:

1) Osa 1 — Pérnu linna tdnavate hooldus (edaspidi Osa 1);

2) Osa 2 — Pirnu linna kinnistute ddres olevate kergliiklusteede ja konniteede lume ja

libedustorjetodd (edaspidi Osa 2)

2. 07.04.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Tanavapuhastuse Aktsiaseltsi (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus RHAD-ile.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 14.04.2026 kirjaga nr 12.2-10/68 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 17.04.2026 ja neile vastamiseks 22.04.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

! Kui ei ole mirgitud teisiti, tihendab Leping kiesolevas otsus to6votulepingut Osades 1 Pirnu linna téinavate
hooldus ja 2 Parnu linna kinnistute déres olevate kergliiklusteede ja konniteede lume ja libedustorjetood.
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MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Tdnavapuhastuse Aktsiaselts, pohjendas vaidlustust jdrgmiselt.

4.1 Kuigi hankelepingu sisu ei ole RHS-is eraldi reguleeritud, peab hankija alusdokumentide
lisaks oleva hankelepingu projekti (hankelepingu tingimuste) ettevalmistamisel 1dhtuma sellest,
et sOlmitava hankelepingu tingimused peavad olema vastavuses sdlmitava hankelepingu
esemega ja eesmargiga ega tohi pakkujaid diskrimineerida. Hankelepingu tingimused ei saa olla
hankija suvaotsustus ning tingimuste vaidlustamisel on nende kohasuse, lubatavuse
pohjendamise kohustus hankijal, kuivord hankijal lasub kohustus tagada riigihanke l&bipaistvus
ja kontrollitavus. Hankelepingu tingimused peavad olema proportsionaalsed, asjakohased ja
pohjendatud (RHS § 3 p 1 ja 2).

4.2. Lepingu p 1.3: Téovotja teostab kiesoleva lepingu objektiks olevaid toid ajavahemikul
01.08.2026 kuni 31.12.2029. Juhul, kui Pdrnu Linnavolikogu votab vastu Pdrnu linna
eelarvestrateegia kuni aastani 2031, teostab t6ovotja lepingu objektiks olevaid toid tdiendavat
kokkulepet solmimata kuni 31.07.2031.

Eeltoodust ei selgu, kas teenust tuleb osutada 3 aastat ja 5 kuud voi 5 aastat. Tingimus, mis jitab
lahtiseks teenuse osutamise perioodi, on digusvastane.

Pakkumuse eelarvestamiseks ning lepingu tditmiseks ressursside planeerimiseks peab
pakkujatele olema selge, millise aja jooksul tuleb lepingus sétestatud tingimustel teenust
osutada (mida liithem on periood, seda kallimaks teenus kujuneb). Selgust ei loo ka Hankija
vastus kiisimusele: Lepingu pohitihtaeg on 31.12.2029, kuid hankija ndeb ette lepingut
automaatselt pikendada kuni 31.07.2031. See pikendamine on seotud Pdrnu linna
eelarvestrateegia kinnitamisega 2026. aasta [opus. Kuna teede hooldustood on linna
toimepidevuse tagamiseks vdltimatud, on strateegia vastuvotmine ja seeldbi lepingu
pikenemine kuni 2031. aastani (tdiendavat kokkulepet solmimata) etteplaneeritud tegevus.
Pakkujatel palutakse pakkumuse koostamisel ja ressursside planeerimisel arvestada tegeliku
lepinguperioodiga kuni 31.07.2031.

4.3. Lepingu p 2.3: Pooled juhinduvad lepingu tditmisel ja omavaheliste suhete reguleerimisel
lepingust ning lepinguga reguleerimata kiisimustes Eesti Vabariigis kehtivatest oigusaktidest,
eeskirjadest, standarditest ning hea usu pohimottest. Kui lepingu dokumendid on omavahel
vastuolus voi kui neid on voimalik erinevalt tolgendada, ldhtutakse tolgendusest, mis tagab
hanke eesmdrgi saavutamise voimalikult kvaliteetselt, suurendamata seejuures tellija kulusid.
Lepingu p-is 2.3 kehtestatud tolgendamisreegel, mis jitab dokumentide prioriteetsuse lahtiseks,
on digusvastane. Vastuolude iiletamiseks dokumentides on tavapdrane dokumentide tihtsuse
jarjekorra kehtestamine ning puudub mdistlik pdhjendus, miks sama pohimdtet oleks digustatud
mitte jargida RHAD-1 puhul.

Voimalikult kvaliteetselt ja suurendamata tellija kulusid on vdimalik tdlgendada ka selliselt, et
vastuolude korral peaks to6votja tegema voOimalikult palju ning seda enda kulul, mis on
toovatjale rahaliselt koormav. Tolgendusreegel, mille kohaselt tdlgendatakse tingimust vaidluse
korral tingimuse kasutaja (Hankija) kasuks ning teise poole (pakkuja) kahjuks, on vastuolus
voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 39 lg-s 2 sitestatud tiiliptingimuse tdlgendamise
ildreegliga.

4.4. Osa 1 Lepingu p 3.1.20 ja Osa 2 Lepingu p 3.1.19 kohustavad t66votjat: tagama téode
tegemist takistavate soidukite korral ajutiste parkimist keelavate liiklusmdrkide (mdrk 361) ja
lisatahvlite (tahvel 579) paigalduse vihemalt 24 tundi enne t66 algust ning teavitama sellest
tellijat, Politsei- ja Piirivalveameti Lddne prefektuuri ja tasulise ala puhul parkimiskorraldajat.
Need kohustused on pohjendamatud ning ka tditmiseks voimatud. Toovotjal ei ole voimalik
24 h varem ette nédha, kas ja kui, siis kus hakkavad parkima sdidukid, mis takistavad toode
tegemist. Faktiliselt takistavad hooldustddde tegemist ning mojutavad todde kvaliteeti mistahes
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soidukid, mis asuvad hooldataval alal. Talihooldustddde, mille tegemine on otseses sdltuvuses
ilmastikutingimustest ja nende muutumisest — vastavalt Lepingu p-is 3.1.15 maérgitud
majandus- ja taristuministri 14.07.2015 méiérusele nr 92 , Tee seisundinduded” (edaspidi
Maiidrus 92) § 27 lg-le 2 algab hooldustodde tegemine lumesaju algusest voi libeduse tekkest.
Seega peaks t60vatja justkui kogu taliperioodiks paigaldama koigile hooldatavatele aladele, kus
puuduvad parkimist keelavad mairgid, parkimist ajutiselt keelavad margid, mis ei vasta aga
enam ajutisele korraldusele.

Parkimiskorralduse jargimise kontroll ei peaks kuuluma tanavate hooldusteenust osutava isiku
kohustuste hulka. Parkimisnduete rikkumise fikseerimine kuulub Politsei- ja Piirivalveameti
Laane perfektuuri ja/voi vastavat tasulist parkimisala haldava isiku iilesannete hulka.

4.5. Osa 2 Lepingu p 3.3.1: Aruandlus ja dokumentatsioon. Toovotja peab jirjepidevat
talihoolduse pdevikut, mdrkides sinna valve kuupdeva ja kellaaja, valves olevad téotajad ja
mehhanismid (koos t60- ja soiduaegadega), libeduse tekke ja lumesaju alguse/lopu kellaajad
ning veetud lumekogused. Osa 1 Lepingu p 3.3.2.2 ja Osa 2 Lepingu p 3.3.2: Téovotja esitab
talihoolduse pdeviku Tellijale hiljemalt jdrgmisel pdeval kell 11, nddalavahetusel tehtud
talihooldetoode pdevik esitatakse jargneval téopdeval kell 11, talihooldepédeviku osas kehtestab
sama noude ka Osa 1 Lepingu p 3.2.13. Lepingu p 5.1.3: Talihoolduse puhul on tellijal oigus
kontrollida ka talihoolduse pdevikut ning valvemeeskonna ja tehnika valmisolekut. Osa 1
Lepingu p 7.3.1.4 vdimaldab trahvida talihoolduspéeviku esitamisega viivitamise eest.
Talihoolduse pédeviku esitamise nduet ei tulene iihestki digusaktist, see on ebavajalik ning
toovaotjat pohjendamatult koormav. Vastuseks Vaidlustaja kiisimusele, milles juhiti tihelepanu,
et varem Médruses 92 sisaldunud talihoolduspédeviku ndue on kehtetu alates 02.11.2018, muutis
Hankija Osa 1 Lepingu p-i 3.3.1 ning eemaldas talihoolduse pdeviku pidamise ndude (asemele
kehtestati pdeviku pidamine talviste hooldustdode iihikhindadega tehtavate toode kohta).
Muutmata on jaddnud sama punkt Osas 2. Tulenevalt talihoolduspdeviku véljavotmisest on
pohjendatud eemaldada Osa 1 Lepingu p 3.3.2 ja Osa 2 Lepingu p 3.3.2 voi muuta selliselt, et
ndutud ajaks (kI 11-ks) tuleb esitada ithikhindadega tehtavate to66de paevik. Eeltoodu kehtib ka
Lepingu p-i 5.1.3 kohta ning Osa 1 Lepingu p-i 3.2.13 ja Osa 1 Lepingu p-i 7.3.1.4 kohta.

4.6. Osa 1 Lepingu p 3.3.4.1: Objektid: hooldada tuleb Kesklinna ja iihistranspordiga tinavate
konniteid, bussipeatusi ja Riititli tdnavat (RHAD Lisa 3 loetelu 3, 10 ja 15). Hooldusala holmab
ka tihendusteid soiduteeni ja juurdepddse.

Oigusvastane on tingimus, mis on Riigihanke objekti suhtes (millised objektid ja millistes
mahtudes kuuluvad hooldamisele) vastuoluline ja ebaselge.

RHAD Lisa 3 (mis puudutab Osa 1) loetelus 3 (Riiiitli tdnav (lume koristus koos draveoga),
tdnava talvine seisunditase 3, maht 6140 m?), 10 (Konniteed ja kergliiklusteed, kergliiklustee
seisunditase 2, maht 81,3 km) ja 15 (Bussipeatuste loetelu kergliiklustee seisunditase 2) on
toodud konkreetsed hooldamisele kuuluvad objektid ja nende mahud. Kusagil ei ole kirjeldatud,
millised on iihendusteed soiduteeni ja juurdepddsud ning millised on nende mahud.

Selgust ei anna ka Hankija vastus: TVL p 3.3.4.1. sisalduv mdrkus peab silmas kinnistutelt
vdljasoitusid ja nende ndol ei lisandu tiiendavaid hooldusmahtusid.

4.7. Osa 1 Lepingu p 3.3.4.4 ja Osa 2 Lepingu 3.3.3.2: Lume liikkamine: lund ei tohi liikata
vastu hooneid, aedasid, hekke ega soiduteele. Lume liikkamine haljasalale voi teemaalt vilja
tuleb kooskolastada kinnistu valdajaga.

Need tingimused ei ole kitsaste konniteede puhul iiheaegselt tdidetavad, kuna samaaegselt peab
olema kdnniteel kogu laiuses, sh vdhemalt 1,2 m ulatuses vaba litkumisruum ning seega on
tingimus Oigusvastane. Lepingu tditmisel tuleb jirgida Madrust 92, mille lisa 10 tabeli 2
kohaselt peab linnas paiknev kergliiklustee olema liitkumiseks vaba kogu tee laiuses. Kui teele
paigutatakse lumi, siis vihemalt 1,2 m. Riigihanke objekti kuuluvad ka kitsad konniteed, sh
kitsamad kui 1,2 m. Vaidlustaja kiisis Hankijalt, kuhu tuleks sahata lumi kitsastelt konniteedelt,
kui Lepingu vastavate punktide kohaselt e1 voi lund sahata ei kinnistute poole (hooned, aiad,

4 (35)



hekid, mis on konnitee iihel poolel) ega sdiduteele (mis on konnitee teisel poolel). Hankija
selgitas vastuseks: Kitsamate konniteede puhul tuleb lumi sahata soidutee poole. Selgitustega
ei saa RHAD-i muuta (RHS § 46 1g 3).

4.8. Osa 1 Lepingu p 3.3.6 sitestab: Parklate lumetorjetéod tuleb teostada tildjuhul kella 7-ks
hommikul (1. lumeliikkamise ring). Kui lumesadu algab hiljem kui 4 tundi enne kella 7.00,
alustatakse lumetorjetoid viivitamatult pérast lumesaju algust ning tood teostatakse maoistliku
aja jooksul.

See tingimus on vastuolus RHAD-i teiste tingimustega ning tditmiseks ka voimatu.

Vastavalt Osa 1 Lepingu p-ile 3.1.15 on t66vdtja kohustatud jargima Méédrust 92. Vastavalt
RHAD lisa 3 — Objektide loetelu — osa 1 1k 3—4 olevale tabelile ,,4. Parnu linna parklate loetelu
talvine seisunditase 2* on parklatel talvel 2. seisunditase. Madruse 92 lisa 9 kohaselt on 2.
seisunditaseme korral hooldustsiikli aeg 12 tundi. Seega ndue, mille kohaselt on vastav aeg
»lihendatud* soltuvalt lumesaju algusest (ehk juhul, kui lund hakkab sadama parast kl 3.00
00sel) ajani 4 tundi + moistlik aeg, on vastuolus Médrusega 92. Kuna hooldustsiikkel on 12
tundi, siis peab see olema tagatud olenemata sellest, mis kell konkreetsel pdeval/66sel hakkab
lund sadama ning pdhjendatud ei ole nduda puhastamist konkreetseks kellaajaks (7.00).

4.9. Lepingu p-i 4.2.5 jargi on tellijal digus: muuta téode mahtu (lisada/maha votta loeteludest
tanavaid, peatusi, tdpsustada tinavamahtusid vms), sh muuta (suurendada, vihendada) ka
lepingu alusel makstavat tasu kuni 15 %.

Selle punkti sOnastusest tulenevalt on tellijal digus lihepoolselt muuta Lepingu alusel objektide
mahte, mille suhtes teenust osutatakse ning vastavalt muuta ka Lepingu alusel makstavat tasu
kuni 15 %. Tingimus on digusvastane. Lepingu muutmine saab toimuda poolte kokkuleppel
ning jargides RHS-i.

4.10. Hankijal voib olla vajadus teatud objektide hooldusest vilja jatmiseks voi lisamiseks.
Samas, mida suuremas mahus objekte lisatakse vOi neid &dra jddb, seda suurem on mdju
toovotjale. N-0 viiksemate mahumuudatuste absoluutseks piiriks hankelepingu tiitmisel saab
mdistlikult pidada teenusehankes 10% sdlmitud lepingu maksumusest (RHS § 123 1g 1 p 1).
Hanke eeldatav maksumus on 9,2 miljonit, millest 10% moodustab 920 000 eurot. Sellises
mahus teenuse juurde ostmine vOi teenusest loobumine on to6votjale suure mdjuga.
Samaaegselt ei saa vastavalt objekte n-6 paevapealt juurde tulla ega hooldamisvajadus kaduda
ehk Hankijal ei saa olla takistust teavitada mahumuudatustest ette — mida suurem
mahumuudatus, seda pikem etteteatamisaeg. Minimaalne etteteatamisaeg peaks olema
vihemalt 1 kuu.

4.11. Lepingu p 7.2: Juhul kui té6votja ei tdida oma kohustusi, seades ohtu téode tihtaegse voi
nouetekohase teostamise, on tellijal oigus kaasata tédde teostamiseks tdiendavalt tellija poolt
valitud téovotjaid. Koik sellega seonduvad kulud, millele lisanduvad tellijapoolsed
Juhtimiskulud suuruses 7% tellija poolt korraldatud to6de maksumusest, katab toovotja.
Kolmandatelt isikutelt t66de tellimisel Hankija poolt ,,juhtimiskulude* ndudmine, iseédranis
suurusega 7%, ei ole pohjendatud. Riigihanke objektiks on hooldusteenused. Hooldusteenuste
tellimisel kolmandalt isikult (asendustiitmisena t66votja poolsele lepingu tditmisele) piirdub
tellija roll hooldusteenuse tellimuse esitamisega ning teostatud hooldusteenuse vastuvotmisega.
Hankija ei ,,juhi* hooldusteenuste osutamist vt ning arvestades Riigihanke objektiks olevate
teenuste puhul n-6 kasumimarginaali, on 7% ebamdistlik suurusjark ka siis, kui tellijale
kaasneksid mingid kulud teenuse tellimisega kolmandalt isikult (vordluses sellega, kui teenust
osutaks to6votja —nt teenuse kvaliteedi kontrollimise kohustus on tellijal olenemata sellest, kes
teenust osutab). VOS § 42 Ig 3 p-i 5 kohaselt on tiihine tiiliptingimus, millega nihakse ette, et
teine lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale
ebamdistlikult suurt leppetrahvi, ebamdistlikult suurt kindlaksméaaratud suuruses kahjuhiivitist
vo1 muud hiivitist, voi kui teiselt lepingupoolelt voetakse voimalus toendada kahju suurust.

5(35)



4.12. Lepingu p-id 7.3.1, 7.3.2 ja 7.3.3 sétestavad alapunktides erinevad leppetrahvinduded
absoluutsuurustes. Vaidlustuse esemeks on koik vastavates alapunktides sisalduvad
leppetrahvid, vilja arvatud Osa 1 Lepingu p 7.3.3.4 ja Osa 2 Lepingu p 7.3.3.3 (mdlemad
kasitlevad finantseerimisgraafiku esitamisega hilinemist).

Selline leppetrahvide regulatsioon on pdhjendamatu, kuivdrd iihegi rikkumise puhul ei vdeta
arvesse puuduse sisu ja ulatust, rikkumise médra ega raskust (vt ka Osa 1 Lepingu p 7.3.1.5 ja
Osa 2 Lepingu p 7.3.1.2: Rikkumine kdesoleva punkti tihenduses on iihe konkreetse objekti voi
loigu iiks nouetele mittevastavuse juhtum, mis on fikseeritud vastavalt punktile 5.2. Sama objekt
loetakse korduvaks rikkumiseks, kui eelmine rikkumine on fikseeritud 30 pdeva jooksul).
Hankija kehtestatud sanktsioonid peavad olema asjakohased ja pohjendatud ega tohi olla
rikkumisega vorreldes ebaproportsionaalselt karmid.

4.13. Osa 1 Lepingu p-is 7.3.3.3 on nihtud ette leppetrahv talihoolduse garantiikirja tdhtajaks
esitamata jatmise eest, mille esitamise kohustust to6votjal Lepingu jérgi ei ole.

4.14. Osa 1 Lepingu p 7.7: Kui tellija iitleb lepingu iiles to6votja olulise lepingurikkumise tottu
voi toovotja iitleb lepingu ise tiles muul pohjusel kui tellija oluline lepingurikkumine, on tellijal
oigus nouda téovotjalt leppetrahvi 300 000 eurot. Osa 2 Lepingu p 7.7 on sama, leppetrahvi
suuruseks on 100 000 eurot.

Vastavalt Lepingu p-ile 12.4 on selles toodud ,,oluliste rikkumiste* loetelu lahtine, mis ei ole
iseenesest digusvastane lepingutingimus. Samas on oluliseks rikkumiseks mh mistahes ulatuses
ja madras téode kvaliteedi mittevastavus Lepingule, millise puuduse on todvdotja jétnud
taiendava téhtaja jooksul korvaldamata (Lepingu p 12.4.2), samuti see kui 4-kuulisel perioodil
on esitatud 3 korda leppetrahvindue (kusjuures leppetrahvi v3dib nduda sisuliselt mistahes
maiéras mistahes kohustuse rikkumise korral) (Lepingu p 12.4.3) voi kui to6vatja rikub muul
viisil oluliselt lepingut ning ei korvalda rikkumist 5 kalendripdeva jooksul tellijalt teate
saamisest (Lepingu p 12.4.7).

Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu 16petamine kui kdige koormavama odiguskaitsevahendi
rakendamine ei saa olla digustatud Lepingu p-ides 12.4.2, 12.4.5 ja 12.4.7 sitestatud juhtudel.
Eeskatt pohjusel, et koigil eeltoodud juhtudel on tellijal voimalik kohaldada leppetrahvi
(pohjendatud viisil), rakendada asendustditmist (pohjendatud wviisil) ning nduda kahju
hiivitamist (Lepingu p-d 3.1.11 ja 7.1.1).

Lepingu p-i 7.1.2 kohaselt: Lepingus sdtestatud leppetrahvid on kohustuste tditmisele
sundimiseks, mitte kohustuste tditmise asendamiseks. Lepingu p-is 7.7 sétestatud leppetrahv ei
ole sellega kooskdlas (Lepingu lopetamise eest noutav leppetrahv ei sunni enam Lepingut
tditma). Samuti ei ole pdohjendatud nduda olukorras, kus tellijal oleks voimalik kasutada teisi
asjakohaseid Oiguskaitsevahendeid, leppetrahvi vastavalt Osas 1 absoluutsummas 300 000
eurot ja Osas 2 absoluutsummas 100 000 eurot. Lepingu Idpetamisel ndutav leppetrahv on
mdeldud kohustuse tditmise asendamiseks ehk suunatud kahjude hiivitamisele. VOS § 42 1g 3
p-i 5 kohaselt on tiihine tiiliptingimus, millega ndhakse ette, et teine lepingupool peab oma
kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale ebamdistlikult suurt leppetrahvi,
ebamdistlikult suurt kindlaksméaratud suuruses kahjuhiivitist voi muud hiivitist, vai kui teiselt
lepingupoolelt voetakse voimalus tdendada tegeliku kahju suurust.

4.15. Lepingu p 7.10: Kui pool viivitab teisele poolele tasu, leppetrahvi voi kahju hiivitise
tasumisega, on ta kohustatud tasuma viivist 0,1% iga viivitatud kalendripdeva eest, kuid mitte
rohkem kui 20% tasumisele kuuluvast summast.

Leping on VOS-i mdistes tddvotuleping, mille alusel on tellija pdhikohustuseks maksta toode
eest tasu (VOS § 635 1g 1). Tellijal lasuva pdhikohustuse tiitmise eest vastutust piirav tingimus
(viivist saab nduda iiksnes kuni 20% tasumisele kuuluvast summast) ei ole diguspérane.

VOS § 42 1g 3 p-i 2 kohaselt on tiihine tiiiiptingimus, millega vilistatakse teise lepingupoole
oiguskaitsevahendite kasutamine tingimuse kasutaja suhtes, sh vdimalus tasaarvestada ndudeid,
vOi piiratakse nende kasutamist ebamaistlikult juhuks, kui tingimuse kasutaja jdtab lepingust
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tuleneva kohustuse tditmata vdi tdidab kohustuse mittekohaselt, sh viivitab tditmisega.

4.16. Lepingu p 12.3: Tellijal on oigus leping iiles 6elda voi sellest taganeda, kui vihendatakse
tellija finantseerimisallikate eelarveid voi katkestatakse finantseerimine. Sellisel juhul on
toovotjal oigus saada tasu faktiliselt tehtud ja pohjendatud kulutuste eest, ent ei ole oigust
nouda kahjude hiivitamist, kogu ehitustoé eest kokkulepitud tasu vms.

Tingimus, millega antakse Tellijale digus mistahes ette teatamiseta ning kahjude hiivitamiseta
Leping I0petada viitega eelarvete vihendamisele vO1 finantseerimise katkestamisele on
Oigusvastane. Hankija peab prognoosima rahaliste vahendite olemasolu enne riigihanke
viljakuulutamist ning korraldama riigihanke arvestades rahalisi vahendeid.

VOS § 655 1g 1 sitestab iildreegli juhuks, kui tellija soovib 1dpetada toovotulepingu ilma, et
toovotja oleks seda rikkunud — t66votjal on digus noduda kokkulepitud tasu, millest on maha
arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis voi mille ta oma t66jou teistsuguse
kasutamisega omandas voi oleks voinud maistlikult omandada.

4.17. Lepingu p-ide 12.4.2, 12.4.5 ja 12.4.7 kohaselt on tellijal digus Leping 16petada mh
jargmistel juhtudel:

1) téode kvaliteet ei vasta lepingule ning toévotja ei ole korvaldanud puudust tellija
mddratud tdiendaval tdhtajal (p 12.4.2);

2) téovotja on neljakuulise perioodi jooksul rikkunud lepingut sellisel mddral, et tellija
on esitanud kolmel korral toovotjale leppetrahvi noude (p 12.4.5);

3) téovotja rikub muul viisil oluliselt lepingut ning ei korvalda rikkumist hiljemalt viie
kalendripdieva jooksul alates tellijalt vastavasisulise teate saamisest (p 12.4.7).
Lepingu Idpetamine kui kdige koormavama diguskaitsevahendi rakendamine ei ole eeltoodud
alustel digustatud.
Lisaks ei ole tegemist ka selliste juhtumitega, mida oleks mdistlik kisitleda Lepingu olulise
rikkumisena (arvestades Lepingu objektide olemust, mahtu, hooldusnduete hulka ja tingimusi
ning Lepingu tditmise perioodi). Ka on 5 kalendripdeva on ddrmiselt lithike tdiendav tdhtaeg
(p 12.4.7) ja 4-kuuline periood nt talveperioodil holmab vaga suurt hulka hooldustoiminguid,
mida teostatakse isegi mitmeid kordi pdevas ehk 3 (mistahes asjaoludel) médratud leppetrahvi
el saa faktina diguspéraselt tdhendada veel seda, et Lepingut on oluliselt rikutud (p 12.4.5).
Veel vihem on digustatud lepingu 1opetamine siis, kui mistahes tdiendavaks tihtajaks on jaetud
taitmata likskoik milline kvaliteedindue likskoik millises ulatuses ja asjaoludel (p 12.4.2).

4.18. 16.04.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.18.1. Lepingu p 1.3.

Vaidlust ei ole, et teenuse osutamise periood on Riigihanke oluline tingimus ning Lepingu p-i
1.3 jargi voib see olla 3 aastat ja 5 kuud voi hoopis 5 aastat.

Ei ole mdistetav, kuidas professionaalne pakkuja peaks oskama Hankijast kui kohalikust
omavalitsusest paremini ette ndha (hinnata riski), kas kohalik omavalitsus votab vastu
eelarvestrateegia kuni aastani 2031 voi mitte. Lepingu p-i 1.3 ei digusta ka Hankija tildine viide
Kohaliku omavalitsuse {iiksuse finantsjuhtimise seadusele (edaspidi KOFS). Vastavalt
KOFS-ile koostatakse igaks majandusaastaks eelarve (§ 4). Kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus (edaspidi KOKS) §37 Ig 1 jargi peab vallal ja linnal olema arengukava ja
eclarvestrateegia, mis on aluseks eri eluvaldkondade arengu integreerimisele ja
koordineerimisele. Eelarvestrateegia koostatakse arengukavas sitestatud eesmairkide
saavutamiseks, et planeerida kavandatavate tegevuste finantseerimist (KOFS § 20 Ig 1). Seega
tegeleb eelarvestrateegia tulude-kulude planeerimisega ldhtuvalt kohaliku omavalitsuse
pikaajalise arenguga seoses seatud eesmérkidest. See, kas Parnu linna sdidu- ja konniteed
peavad olema hooldatud voi mitte, ei ole pikaajalise arengu kiisimuseks, vastavate objektide
hooldamise kohustus on kohalikul omavalitsusel digusaktide alusel (sh KOKS § 6 Ig 1,
Hédaolukorra seadus (edaspidi HOS), Méérus 92).
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KOKS § 37> Ig 3 kohaselt ei ole arengukava ja eelarvestrateegia koostamine voi
mittekoostamine kohaliku omavalitsusiiksuse otsustuspadevuses, seadus nduab, et iga aasta 30.
novembri seisuga peab arengukava ja eelarvestrateegia hdlmama vdhemalt nelja eelseisvat
eelarveaastat.

Lepingu p 1.3 sitestab iiheselt, et eelarvestrateegia vastuvOtmisel jatkub teenuse osutamine
kokkulepet sdlmimata ning ainuiiksi seetdttu puudub seos lepingu muutmist késitleva RHS §
123 1g 1 p-iga 2 (lisaks on vastavalt Lepingu p-ile 10.1 muutmine vdimalik liksnes poolte poolt
allkirjastatud kokkulepetega).

4.18.2. Lepingu p 2.3.
Hankija ei ole selgitanud, mis takistab vastuolude iiletamiseks dokumentide téhtsuse jarjekorra
kehtestamist.

4.18.3. Osa 1 Lepingu p 3.1.20 ja Osa 2 Lepingu p 3.1.19.

Hankijal on vaidlustusele vastamisel jadnud tdhelepanuta, et tingimus nduab tegevust (mérkide
paigaldamine, tellija, politsei ja tasulise parkimisala parkimiskorraldaja informeerimist) siis,
kui juba eksisteerivad fodde tegemist takistavad soidukid. To6votjal ei ole voimalik ette ndha,
kus sellised sdidukid hakkavad paiknema.

Hankija vastusega vaidlustusele ei saa muuta RHAD-i. Vaidlusalused tingimused kehtivad
koigi toode osas, mitte liksnes Hankija vastuses viidatud kevadpuhastuse voi lume massiivse
draveo juhuks. Kuivord Hankija pohjenduste kohaselt seondub parkimist ajutiselt keelavate
mirkide paigaldamise kohustus eeskétt kevadpuhastuse ja lume massiivse draveoga, on alusetu
Hankija viide, et vastavate, ajutiselt parkimist keelavate mérkide paigaldamise ndue on
pohjendatud seoses HOS 38 Ig 3 p-iga 2, mis kohustab elutdhtsa teenuse osutajat rakendama
elutihtsa teenuse katkestusi ennetavaid meetmeid. Seda kinnitab Pédrnu Linnavalitsuse
26.11.2018 mdiédruse nr 20 ,,Parnu linna korraldatavate elutdhtsate teenuste kirjeldus ja
toimepidevuse nduded (edaspidi Midrus 20) § 14, mille jargi on teeettevotjal kohustus
katkestuste ennetamiseks tagada jargmist: 1) vajalike oskustega personali kittesaadavuse
O00pdev ldbi, et kindlustada teenuse tagamisega seotud iilesannete tditmine; 2) ldhtudes
ilmastikuoludest vajalikus koguses tdoovalmiduses teehooldetehnikat ja abivahendeid; 3)
vajadusel lisalepingute olemasolu, et vajaduse korral kaasata lisatehnikat ja -t66joudu ning
rakendada muid asjakohaseid meetmeid, sh vedelkiitusega varustamine; 4) vajaliku
tookorralduse, et jdtkata teenuse osutamist, kui on katkenud vedelkiitusega varustamise,
telefoni-, mobiiltelefoni- ja andmesideteenuse osutamine. Parkivad sdidukid takistavad teenuse
osutamist alati, mitte iiksnes HOS tdhenduses hddaolukorras.

Hankija ei ole vastanud vaidlustuse argumendile, et taliperioodil takistavad kdik sdidukid
talihooldustodde teostamist ning kogu taliperioodiks parkimise timberkorraldamine ei vasta
litkkluse (ajutiste mérkidega) ajutiselt imber korraldamisele. Samuti ei ole Hankija vastanud
argumendile, et parkimisnduete tditmise kontroll ei peaks kuuluma tdnavate hooldusteenust
osutava isiku kohustuste hulka.

4.18.4. Osa 2 Lepingu p 3.3.1, Osa 1 Lepingu p 3.3.2.2, Osa 2 Lepingu p 3.3.2, Osa 1 Lepingu
p 3.2.13, Lepingup 5.1.3

Hankija on neid lepingutingimusi 10.04.2026 muutnud vastavalt vaidlustusele (eemaldanud
talihoolduspéeviku esitamise noude).

4.18.5. Osa 1 Lepingup 7.3.1.4
Kuna talihoolduspédeviku esitamise nduded on eemaldatud, on pdhjendamatu ka tingimus, mis
voimaldab trahvida talihoolduspieviku esitamisega viivitamise eest.

4.18.6. Osa 1 Lepingup 3.3.4.1.
Hankija pohjendab, et juurdepddsude puhastus on olemuslikult vajalik pohikohustuse tditmiseks
ning kuivord Parnu on logistiliselt oluline keskus ja kuurortlinn, siis on lepingujdrgsed to6votja
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kohustused tdidetud vaid siis, kui on tagatud liiklejate reaalne pédéds Riigihanke mahus
puhastamisele kuuluvatele teedele.

Vaidlus puudub, et RHAD-is ei ole kirjeldatud, millised on iihendusteed soiduteeni ja
Jjuurdepddsud ning millised on nende mahud. Kiisimustele vastates on Hankija selgitanud, et
Osa | Lepingu p 3.3.4.1 all peetakse silmas kinnistutelt véljasditusid.

Hooldamisele kuuluvate teede jm objektide maht on valdkonna asjatundja jaoks arusaadav siis,
kui on esitatud tee jm objekti nimetus (asukoht) ja selle suurus (hooldatava ala maht, eesktt
ruutmeetrites). Teenusepakkuja ei saa tulenevalt professionaalsusest voi Parnu linna
morfoloogiast hakata tuletama, milliseid ithendusteid voi juurdepddsuteid peaks Lepingu alusel
lisaks Lepingus kirjeldatud teedele (jm hooldatavatele objektidele) veel hooldama reaalse
ligipdidisu tagamise eesmairgil. Igale sdiduteele juurdepddsuks peab olema hooldatud kogu
vastavalt tee ddres paikneval kinnistul asuv juurdepdisu- voi ligipddsutee jne. Kui hoolduses on
nt sdidutee, mille d4res paikneval kinnistul asub korterelamu, siis kdik kinnistul asuvad teed,
mida kasutatakse sodidukite poolt liitkumiseks hoolduses olevale sdiduteele, on olemuslikult
,uurdepddsuteed”, ,jiihendusteed“. Hooldamisele kuuluv ala peab olema maéiratletud
RHAD-is nii teenuse mahu moistmiseks, ressursside planeerimiseks kui ka pakkumuse
maksumuse eelarvestamiseks ning pakkumuste vorreldavuse tagamiseks.

4.18.17. Osa 1 Lepingu p 3.3.4.4 ja Osa 2 Lepingu 3.3.3.2.

Tingimused ei ole kitsaste kdnniteede puhul {iheaegselt tdidetavad ning tditmiseks vdimatuid
tingimusi ei saa tiita 1dhtudes erialaselt tegutseva isiku ,,hoolsusest ja mdistlikkusest™.
Hankija on vastuses vaidlustusele jitnud tihelepanuta, et Hankija poolt kiisimusele vastates
antud selgitustega (Kitsamate konniteede puhul tuleb lumi sahata soidutee poole) ning
vastusega vaidlustusele, milles on korratud sama, ei saa muuta RHAD-i. Osas 2 on 21,9 km
konniteid, mille laius on 0,5-1,5 m (Osas 1 ei ole kdnniteede laiuse kohta andmeid esitatud),
millest enamikul tuleb kdnnitee puhastamiseks selliselt, et tdidetud oleks minimaalselt 1,2 m
vaba kdiguruumi ndue, liikata lumi sdiduteele. Faktiliselt on voimalik suure hulga konniteede
puhul tiksnes lume sahkamine sdiduteele (mille RHAD keelab).

4.18.18. Osa 1 Lepingu p 3.3.6.
Hankija on jatnud késitlemata koik Vaidlustaja esitatud argumendid.

4.18.19. Lepingu p 4.2.5.

Hankija on vastavat lepingutingimust 10.04.2026 muutnud vastavalt vaidlustusele piirmédira
osas (15 % asemel kehtib méér kuni 10 %).

Hankija ei ole esitanud pdhjendusi, mis takistab Hankijal mahumuudatustest ette teatamist.
Hanke eeldatav maksumus on 9,2 miljonit, millest 10% moodustab 920 000 eurot. Sellises
mahus teenuse juurde ostmine vOi teenusest loobumine on toovotjale suure mdjuga.
Samaaegselt ei saa vastavalt objekte n-6 paevapealt juurde tulla ega hooldamisvajadus kaduda.
Hankija ainus pohjendus on vajadus tagada uute teeldikude valmimisel nende hooldamine ning
teede remontimisel nende hooldusest vilja votmine. Ukski tee ei valmi pievapealt (sellele
eelneb projekteerimine, ehitamine jne) ega ei ldhe remonti pdevapealt (sealjuures iildjuhul ei
remondita teid talvel). Seega védhemalt 1 kuu on igal juhul Hankijal voimalik mahtude
lisandumisest vOi1 &rajddmisest vOimalik ette teatada. Erisus vOib loomulikult kehtida
avariiremondi puhul, kuid péevapealt ligi miljoni euro suuruse teenusemahu muudatuse
tegemine ei ole millegagi mdistlikult pohjendatud.

HOS § 36 Ig 4 p 2 jargi peab kohalik omavalitsus tagama elutéhtsa teenusena ,,kohalike teede
soidetavuse.” Vastavalt Méédruse 20 §-dele 12 ja 13 peab hiddaolukorras vdi muus sarnases
olukorras tagama tee-ettevitja kohaliku teede hooldamise tasemel, mis tagab kohaliku
»teedevorgu toimimise ja tingimused ohutuks liiklemiseks®. Madruse 20 § 15 Ig-s 2 on
kirjeldatud, millal loetakse, et ilmastikutingimustest tulenevalt on eeltoodud taseme
saavutamine (kuna tegemist on hidaolukorraga) vdimatu ning lg-s 3 on sétestatud tingimused,
mis tuleb vastaval juhul tdita (lumetdrje alates 10 cm, hooldustsiiklite ajad erinevate objektide
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16ikes). Teisisdonu — asjaolul, et kohalike teede soidetavus loetakse elutdhtsaks teenuseks ning
hiadaolukorras kehtivad teede hooldamisel Mééruse 20 jargsed, ei oma puutumust Lepingu
jargsete mahtude muutmisega, sh uute teede lisandumise vdi olemasolevate teede remontimise
tottu, mistottu on asjakohatu Hankija viide, et isegi 10%-suurune ette teatamata mahumuudatus
on midagi, mis on ,,tavapdrane ja prognoositav ettevotlusrisk elutéhtsa teenuse osutamisel®.

4.18.20. Lepingu p 7.2.

Hankija ei ole selgitanud, milles seisnevad Hankija toimingud ning millised on kulud juhul, kui
Hankija tellib asendustditmisena hooldusteenuse osutamise kolmandatelt isikutelt, Hankija
viitab iiksnes iildsonaliselt ,,korraldamisele*. Asjakohatu on Hankija viide, et juhtimiskuludena
ning lisaks veel suuruses 7% kulude ndudmine on pdhjendatud avalikes huvides osutatava
teenusega, kus rikkumisel on laiaulatuslikud tagajdrjed. Olukorras, kus Hankija nduab enda
viidetavate kulude katteks ette kindlaks mé#ratud suuruses hiivitist (VOS § 42 1g 3 p 5), omab
téhtsust, millised on Hankija kulud ja milline on nende suurus. Teenuse tellimiseks kolmandalt
isikult piisab monest e-kirjast voi telefonikonest. Teenuse kvaliteedi kontrollimisega seotud
kulusid peaks Hankija kandma ka siis, kui teenust osutaks todvotja ise.

4.18.21. Lepingup-d 7.3.1,7.3.2ja7.3.3 (vaOsa 1 Lepingup 7.3.3.4jaOsa 2 Lepingup 7.3.3.3
(mdlemad késitlevad finantseerimisgraafiku esitamisega hilinemist) ja Osa 1 Lepingu p
7.3.3.3).

Hankija pohjendused absoluutsummades leppetrahvide médaramisele piirduvad pohjendustega,
et kuna tegemist on elutdhtsa teenuse sarnase tegevusega (liikluse ohutuse tagamine), on iga
rikkumine oluline ning kui trahv on konkreetses olukorras ebamoistlik, on téovotjal oigus nouda
selle vihendamist kohtus. Ainuiiksi eeltoodust tulenevalt on pdhjendatud vaidlustus rahuldada.
Ilmselgelt iga Lepingu rikkumine ei ole sisu ega ka tagajiargede poolest vorreldav. Samuti ei ole
koik leppetrahvide médramise alused seostatavad iildse liiklusohutusega ehk sellega, kas
objekte on hooldatud vastavalt kehtivatele hooldamise nouetele (kas tee on libe voi mitte, kas
teel on lumi torjutud voi mitte jmt).

Vaidlustatavad leppetrahvid on absoluutsuurustes 1000 eurot, 1500 eurot, 2000 eurot, 3000
eurot, olenemata sellest, milline talihoolduse vdi suvise hoolduse ndue, millise suurusega ala
osas, millises méiras ja millise aja jooksul (viivituse kestvus) oli tditmata (Osa 1 Lepingu p-d
7.3.1.1,7.3.1.2,7.3.1.3,7.3.2.1, Osa 2 Lepingu p-d 7.3.1.1, 7.3.1.2).

Niitmise tdhtaegade voi kevadkoristuse tdhtaegade iiletamise eest méératakse absoluutsuuruses
leppetrahv (300 eurot; 500 eurot) iga hilinetud todpédeva eest olenemata sellest, kui suure ala
osas on hilinetud ning kui kaua (kas 1 tund vé1 23 tundi) jne (Osa 1 Lepingu p-d 7.3.2.2, 7.3.2.3,
Osa 2 Lepingu p 7.3.2).

GPS-seadmete puudumise voi tellijale juurdepddsu tagamisel on absoluutsummas leppetrahv
500 eurot olenemata sellest, kui suurt hulka tehnikat see puudutas, kas see on takistanud
reaalselt iilevaate saamist teenuse osutamisest, kui kaua rikkumine kestis (10 minutit voi 5
00péeva), mille tottu GPS-seadmetele ei saanud juurdepédsu (tavaparane pdhjus, mis mh viljub
reaalselt toovatja kontrolli alt, on andmesideteenuse osutaja poolse teenuse mittetoimimine) jne
(Osa 1 Lepingu p 7.3.3.1, Osa 2 Lepingu p 7.3.3.1).

LInfoteenistuse* mittetoimimise korral on ,,hilinemise* eest absoluutsummas leppetrahv iga
,hilinetud® tunni eest 200 eurot, arvesse ei voeta, mille tottu ,,infoteenistus® ei toiminud voi
milles see ,mittetoimivus® seisnes. Infotelefonile helistamisel on nt tavapédrane konede
jarjekorras olemine (kuni vastaja vabaneb) ning teatud aja moddumisel kdne katkeb voi
voetakse tagasihelistamise palve vim (Osa 1 Lepingu p 7.3.3.2, Osa 2 Lepingu p 7.3.3.2).

4.18.22. Osa 1 Lepingu p 7.3.3.3.

Hankija selgitab vastuses vaidlustusele, et ,talihoolduse garantiikirja® asemel on mdeldud
Lepingu p-s 11.1 ,tditmisgarantiid, kuid Hankija vastusega ei saa muuta RHAD-i.
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4.18.23. Lepingu p 7.7.

Hankija on jiatnud vaidlustusele vastamata osas, mille kohaselt ei saa kdigil asjaoludel, mida
Lepingu jérgi tuleks késitleda ,,olulise rikkumisena®, olla digustatud leppetrahv Osas 1 summas
300 000 eurot ja Osas 2 summas 100 000 eurot.

Hankija pohjendab 300 000 euro suurust leppetrahvi asjaoludega, et see moodustab 25%
minimaalselt referentslepingu mahust (1,2 miljonit), mis S-aastase lepinguperioodi peale
Jjagatuna ei ole ebamaistlik, arvestades uue hanke korraldamise kulusid ja teenuse katkemise
ohtu. Seega pohjendab Hankija pohjendab leppetrahve kaasnevate kahjudega, millisel juhul on
leppetrahvil kohustuse tditmise asendamise funktsioon, mitte kohustuse tditmisele sundimise
funktsioon (milline pdhjendus on vastuolus Lepingu p-iga 7.2).

Hankija ei ole toonud vélja, millised on uue riigihanke korraldamise kulud. RHAD-is teenuse
osutamise algus- ja l0ppaja muutmine, dokumentide avaldamine uue hankena ning seotud
menetluse ldbiviimisega Hankijale kaasnevad kulud seisnevad isikute ajakulus, kelle
toolepingu jargseteks lilesanneteks on hankemenetluste labiviimine ning isegi kui seda kisitleda
kahjuna (ehk jittes korvale, et toGtajad on t6dl ja neile tuleb maksta to6tasu olenemata sellest,
kas on vajalik konkreetne hange korraldada voi mitte ehk kuludel puudub pohjuslik seos
konkreetselt Osas 1 voi Osa 2 Lepingu l0petamisega), on see marginaalne vordluses 100 000
euroga voi 300 000 euroga.

Lepingu 1dpetamise korral tekkivate kahjude katteks sétestatud leppetrahvi suuruse vordlus
Osas 1 pakkumuse esitamiseks kehtiva kvalifitseerimistingimuse kohase referentslepingu
maksumusega on asjakohatu. Teenuse perioodil puudub seos (mis lisaks vib olla mitte 5 aastat,
vaid liksnes 3 aastat ja 5 kuud).

Hankija vastuses korduvalt viidatud asjaolu, et kohaliku tee sdidetavus tuleb tagada ka
hiidaolukorras, ei saa pdhjendada leppetrahvi suurust (mida VOS § 161 1g 1 jirgi vdib nduda
sOltumata kahjudest). Teenuse jirjepidevuse tagamiseks on Hankija kasutuses rahas voi
pangagarantiina antud tditmistagatis, vastavalt Lepingu p-ile 11.1 Osas 1 summas 200 000 eurot
ja Osas 2 summas 100 000 eurot.

4.18.24. Lepingu p 7.10.
Hankija on jitnud selles osas vaidlustusele vastamata.

4.18.25. Lepingu p 12.3.

Hankija pdhjendused piirduvad viitega, et Hankijal voib ,.eelarve puududa®, millega
,professionaalne t60votja peab avaliku sektoriga lepingusse astudes arvestama®.

Hankija ei vaidlusta, et tal on Riigihanke objekti hooldamise kohustus vastavalt digusaktidele
(ehk puudub vdimalus valida, kas hooldada vdi mitte). Hankija rShutab vastuses ldbivalt, et
hangitava teenuse nédol on tegemist elutidhtsa teenusega, mille osutamine on véltimatult vajalik.
Hankija ei pea korraldama hanget ega sdlmima teenuse osutamist perioodiks, mille osas
Hankijal puudub kindlus eelarveliste vahendite piisavuses vmt. Lepingu tditmine (I&htudes
Riigihanke eeldatavast maksumusest) mahus 9,2 miljonit eurot + km tdhendab iithemdtteliselt
suure hulga tehnika, materjalide jm ressursside planeerimist, mida ei ole voimalik kuskil mujal
kasutusse votta voi vihemalt mitte lithikese ajaperioodi véltel (Parnu linna hooldusmahtudega
sarnases suuruses hooldusmahtudega ehk Tallinnas ja Tartus on teenus kaetud pikaajaliste,
5-7-aastaste lepingutega.

4.18.26. Lepingu p-id 12.4.2, 12.4.5ja 12.4.7.

4.18.26.1. Lepingu p-i 12.4.2 jargi vdib Lepingu 1dpetada, kui mistahes tdiendavaks tihtajaks
on jaetud tditmata likskoik milline kvaliteedindue likskdik millises ulatuses ja asjaoludel.
Hankija pdhjendused piirduvad viitega VOS § 116 lg 2 p-le 5, kusjuures Hankija on jitnud
tihelepanuta VOS § 116 1g 2 p S teise lause: Kahjustatud lepingupool ei véi sel viisil lepingust
taganeda, kui kohustus, mida lepingut rikkunud lepingupool tdiendava tihtaja jooksul ei
tditnud, moodustas tema lepingulistest kohustustest ebaolulise osa.
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4.18.26.2. Lepingu p-i 12.4.5 jirgi voib Lepingu 10petada, kui 4-kuulisel perioodi on méératud
3 korda leppetrahv.

Hankija ei vaidlusta Vaidlustaja viiteid, et nt talveperioodil hdlmab Leping véga suurt hulka
hooldustoiminguid, mida teostatakse isegi mitmeid kordi pdevas ning fakt, et on méératud 3
leppetrahvi (ehk leppetrahvide méidramise fakt iseenesest, mitte see, millistel asjaoludel need
on madratud), ei tdhenda, et Lepingut on oluliselt rikutud.

Hankija pdhjendused piirduvad viitega VOS § 116 1g 2 p-le 4 ja seisukohaga, et vastav site
digustab lepingu 1dpetamist ,,korduva rikkumise® korral. Hankija on jitnud tihelepanuta VOS §
116 1g 2 p 4 tegeliku sisu, mille kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist siis kui:
kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele moistliku pohjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tdiida kohustusi ka edaspidi. Seega omab tdhtsust, millist kohustust rikuti ja
kuidas rikuti (mis kokku moodustab ,,kohustuse rikkumise*) ning just eeltoodust lahtuvalt peab
olema ,moistlik pdhjus eeldada®, et kohustusi rikutakse ka tulevikus. Hankija soovib aga
lepingu 10petada ldhtudes kolme kuu jooksul (mistahes asjaoludel) leppetrahvide méaramise
faktist.

4.18.26.3. Lepingu p-i 12.4.7 jargi voib Lepingu 10petada kui mistahes ,,muud‘ olulist Lepingu
rikkumist ei korvaldata 5 kalendripdeva jooksul.

Hankija leiab, et 5-kalendripdevane tihtaecg on mdistlik arvestades teenuse olemust kuna teede
hooldus nduab operatiivsust.

Hankija on jaénud tdhelepanuta tingimuses sisalduva klausli ,,muu‘, mis viitab, et tegemist on
mingi tingimusega, mis ei puuduta hooldustddode teostamise kvaliteeti ja puuduste
korvaldamata jatmist Hankija mairatud tdiendava tdhtaja jooksul (mida reguleerib Lepingu p
12.4.2), aga samuti koiki teisi juhtumeid, mille puhul on ndhtud ette Lepingu Idpetamine
vastavalt p-idele 12.4.1, 12.4.3-12.4.6.

Teisisonu — Hankija ei ole selgitanud, mis on ,,muu* Lepingu rikkumine ega pdhjendanud, et
5-kalendripdevane tihtaeg on selle ,,muu® Lepingu rikkumise kdrvaldamiseks piisav tdiendav
téhtaeg.

Vaidlust ei ole selles, et VOS § 114 Ig 1 jirgi peab tdiendav tihtacg olema mdistlik. Uksnes
juhul, kui volgnikul on reaalne voimalus oma rikkumine heastada, saab tihtaja médramisel olla
selline tagajérg, et tdhtaja tulemusteta moddumine iseenesest digustab volausaldajat volasuhte
10petama. Seetdttu on § 114 lg 1 esimese lause jirgi ette ndhtud tdhtaja moistlikkuse ndue.
Tahtaega arvestatakse alates andmisest. Tahtaja moistlikkus soltub konkreetsetest asjaoludest,
volasuhte olemusest, lepingu hinnast, pooltevahelisest praktikast, tavadest, puhkepédevade
arvust tdhtaja kestel jne“. Seega 5-kalendripdevast tdhtaega ei saa koigil juhtudel lugeda
moistlikuks.

Isegi kui jatta korvale, et Lepingu p 12.4.7 puudutab ainult neid rikkumisi, mis ei ole juba
Lepingu Idpetamise alusteks vastavalt p-idele 12.4.1-12.4.6 ning Hankija ei ole selgitanud,
millised need rikkumised on, tuleb arvestada, et Hanke objekti kuuluvad t66d ka véljaspool
taliperioodi, sh kevad- ja siigiskoristus, mille puhul ainuiiksi hooldamiseks olevad tdhtajad
(mille jooksul peavad t60d saama tehtud), hoolduse intervallid (millise aja tagant tuleb
hooldustoid teostada) on sellise pikkusega, et 5 kalendripdeva vorra iiletamist ei saa pidada
moistlikult nii oluliseks ajaliseks rikkumiseks, et see peaks tooma kaasa Lepingu Idpetamise.

5. Hankija, Parnu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

5.1. Hankija ei noustu Vaidlustaja viitega, et teenuse osutamise periood on ebaselge. Kuna
pikaajaliste kohustuste votmine sOltub kohaliku omavalitsuse eelarvestrateegiast, on selline
tingimus proportsionaalne ja pdhjendatud (RHS § 3 p 2), voimaldades Hankijal kohanduda
eelarveliste voimalustega ilma uut riigihanget korraldamata, mis on kooskolas ka RHS § 123 Ig
1 p-is 2 sdtestatud muudatuste etteulatuva kirjeldamise pohimdttega. Pikendamise seotus
eelarvestrateegiaga on tingitud KOFS-ist. Teenus on elutdhtis ja linna toimepidevuse
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tagamiseks viltimatu, mistottu on strateegia vastuvotmine ja lepingu jitkumine objektiivselt
prognoositav ning professionaalsele pakkujale igati hinnatav risk.

5.2. Vaidlustaja heidab ette, et Lepingu p 2.3 on vastuolus VOS § 39 1g-ga 2. VOS § 39 1g 1
kohaselt tuleb tiiiiptingimust tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik
seda samadel asjaoludel mdistma pidi. Hankija seatud tdlgendusreegel ldhtub Riigihanke
eesmirgist (RHS § 3 p 5) ja VOS § 7 1g-s 1 sitestatud mdistlikkuse pdhimdttest. See ei riku
poolte diguste ja kohustuste tasakaalu (VOS § 42 Ig 1), vaid suunab pooled vaidluse korral
eelistama lahendust, mis tagab teenuse kvaliteedi ja maksumuse optimaalse suhte, mis on
riigihanke l4biviimise liks aluspohimotteid (RHS § 3 p 5). Tolgendusreegel on suunatud avaliku
huvi ja liiklusohutuse kaitsele. RHS § 3 kohustab hankijat tagama maksumaksja raha siéstliku
kasutuse; seega ei saa aktsepteerida tolgendust, mis eelistaks t06votja mugavust voi kulude
kokkuhoidu inimeste turvalisuse ja teenuse kvaliteedi arvelt.

5.3. Kohustus paigaldada ajutised liiklusmérgid 24 tundi enne t66de algust on asjakohane ja
proportsionaalne RHS § 3 p-i 1 mdistes. HOS § 36 1g 4 p-i 2 kohaselt on teehooldus elutdhtis
teenus. Elutdhtsa teenuse osutaja on kohustatud rakendama katkestusi ennetavaid meetmeid
(HOS § 38 1g 3 p 2). Sdidukite parkimine hooldataval alal takistab teenuse osutamist, mistottu
on markide paigaldamine viltimatu meede teenuse toimepidevuse tagamiseks.

Ndue on suunatud eelkdige planeeritud hooldustoddele (nt kevadpuhastus voi lume massiivne
dravedu), kus teenuse efektiivsus soltub otseselt vabadest tinavadértest. Professionaalne
toovotja peab suutma oma t66d planeerida ja mirgistada piirkonnad 24 tundi ette, et tagada
teenuse osutamise voimalikkus.

5.4. Talihoolduse péeviku pidamise ndue on vajalik teenuse kontrollitavuse tagamiseks. RHS §
3 p-1 1 kohaselt peab hankija tegutsema labipaistvalt ja kontrollitavalt. Kuigi GPS-andmed
annavad asukohainfo, on pidevikus kajastatav info (tootajad, konkreetsed takistused,
ilmastikuolud) vajalik VOS § 76 lg-s 2 sitestatud kohustuse kohase tiitmise hindamiseks. See
on tavapirane praktika toovotuvaldkonnas (VOS § 7 lg 2) ning ei kujuta endast pakkujale
ebamoistlikku koormust. GPS-andmed fikseerivad vaid tehnika asukoha, kuid ei asenda
informatsiooni operatiivsete otsuste ja kohapealsete tingimuste kohta. See on kriitiline
toendusmaterjal voimalike kolmandate isikute (nt kukkumised libeduse tottu) kahjunduete
lahendamisel, kus nii Hankija kui toovotja peavad tdendama hoolsuskohustuse tditmist
konkreetsel ajahetkel.

Olenemata eeltoodust viib Hankija RHAD-i muudatuse, mille kohaselt komplekshindadega
toode puhul talihooldetdode pédevikut ei nduta. Pdevik tuleb esitada tihikhindadega tehtavate
téode puhul.

5.5. Seoses hooldusala médratlemisega on Hankija selgitanud, et mérkus ei lisa tdiendavaid
hooldusmahtusid. RHS § 88 lg 1 kohaselt peab tehniline kirjeldus olema piisavalt tdpne, kuid
VOS § 76 lg-te 1 ja 2 alusel tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule ja hea usu pShimdttele.
Juurdepéddsude puhastamine on olemuslikult vajalik pdhikohustuse tditmiseks ning samas
valdkonnas tegutsev moistlik isik peab sellise ulatusega arvestama. Kuna Parnu on logistiliselt
oluline keskus ja kuurortlinn, on juurdepéddsude puhtus toimepidevuse lahutamatu osa. Pakkuja,
kes on oma valdkonna ekspert, peab suutma hinnata linna morfoloogiat ja arvestama, et
pohikohustus (tdnava puhastus) loetakse tdidetuks vaid siis, kui on tagatud ka liiklejate reaalne
pads neile teedele.

5.6. Lume likkkamise nduded. Hankija on selgitanud tehnoloogilist lahendust (liikkkamine

soidutee poole), mis on kooskolas tee seisundinduetega. See on vajalik kolmandate isikute vara
kaitseks ja kahju ennetamiseks.
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5.7. Parklate hooldustédhtaeg. Noue hooldada parklad kella 7.00-ks on pdhjendatud avaliku
huviga ja vajadusega tagada teenuse kéttesaadavus liikluse tipptunnil. RHS § 88 lg 1 lubab
hankijal esitada funktsionaalseid ndudeid. Kellaajaline piirang on késitatav tdiendava
seisundindudena, mis on lubatud piirkonna vajadustest Idhtuvalt.

5.8. Mahumuudatuse 0igus. Hankija ndustub Vaidlustajaga osas, mis puudutab RHS-is
satestatud de minimis muudatuste piirmaira. Hankija tdpsustab lepingutingimust, viies selle
kooskolla seaduses sdtestatud 10% piirmééraga.

Hankija ei ndustu, et mahumuudatustest peaks ette teatama vahemalt iiks kuu. Tdnavate hooldus
on diinaamiline teenus, kus vajadus muudatusteks (nt uute teeldikude valmimine, ajutised
sulgemised remondiks jne) tuleneb otseselt linnaruumi arengust ja operatiivsest vajadusest.
Noue teavitada muudatustest {iks kuu ette halvaks linna voimekuse tagada avalik kord ja ohutus
uutel objektidel viivitamatult. Professionaalne td6votja peab vastavalt lepingule olema valmis
teostama tdid, mis on vajalikud teenuse eesmirgi saavutamiseks, ning 10% ulatuses
mahumuudatuste talumine ilma pika etteteatamisajata on tavapédrane ja prognoositav
ettevotlusrisk elutdhtsa teenuse osutamisel.

5.9. Juhtimiskulud ja leppetrahvid. Asendustditmise puhul 7% juhtimiskulu ndudmine on
pohjendatud Hankija tdiendava ressursikuluga rikkuva t66votja asemel toode korraldamisel.
Leppetrahvid on fikseeritud summadena, et tagada tditmisele sundimine (VOS § 159 Ig 1).
Leppetrahvi suurus on proportsionaalne elutihtsa teenuse katkemisest tuleneva ohuga (VOS §
162). Vaidlustaja viidatud VOS § 42 1g 3 p 5 ei kohaldu siinkohal ebamdistlikult, kuna tegemist
on avalikes huvides osutatava teenusega, kus rikkumisel on laiaulatuslikud tagajérjed.

5.10. Vaidlustaja véitel on leppetrahvid ebamdistlikud, kuna ei arvesta rikkumise ulatust ega
sisu. VOS § 158 Ig 1 kohaselt on leppetrahv lepingus méiratud rahasumma kohustuse rikkumise
puhuks. Seadus ei keela leppetrahvi madramist absoluutsummas. Kuna tegemist on elutéhtsa
teenuse sarnase tegevusega (litkluse ohutuse tagamine), on iga rikkumine oluline.
Liiklusseaduse § 6 lg 1 jirgi on liikluse korraldamise eesmirk ohutus. VOS §-i 44 kohaselt
eeldatakse majandustegevuses tarbijakaitse sitete (§ 42 lg 3) kasutamisel ebamdistlikkust, kuid
seda saab iimber liikata lepingupoole digustatud huviga. Pérnu linnal on korgendatud huvi
tagada teede ldbitavus ja ohutus. Kui trahv on konkreetses olukorras ebamdistlik, on t66votjal
Oigus nouda selle vahendamist kohtus, kuid sitte olemasolu ise ei ole tiihine.

5.11. Lepingu p-is 7.3.3.3 nimetatud talihoolduse garantiikiri on viide Lepingu p-ile 11.1
(tditmisgarantii), mille esitamata jdtmine on oluline rikkumine.

5.12. Vastustaja leiab, et leppetrahvid lepingu Idpetamisel (300 000 ja 100 000) on
ebamdistlikult suured. VOS § 159 Ig 1 lubab kokku leppida leppetrahvi kohustuse tditmise
asendamiseks. 300 000 eurot on ca 25% Riigihanke alusdokumendi p-i 6.3.1.1 kohaselt Osas 1
noutud minimaalsest referentslepingu mahust (1,2 mln), mis 5-aastase lepinguperioodi peale
jagatuna ei ole ebamdistlik, arvestades uue hanke korraldamise kulusid ja teenuse katkemise
ohtu. Elutihtsa teenuse toimepidevuse tagamine on HOS § 38 g 3 p 3 kohaselt kriitiline.

5.13. Lepingu I1dpetamine. VOS § 655 Ig 1 on iildreegel, kuid VOS § 5 lubab sellest kdrvale
kalduda. Hankija on avalik-diguslik juriidiline isik, kelle rahalised vahendid soltuvad
eelarveotsustest. RHS § 3 p-i 5 jédrgi peab hankija kasutama vahendeid sééstlikult. Eelarve
puudumine on mdjuv pdhjus kestvuslepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks (VOS § 196 Ig 1),
kuna tellijalt ei saa moistlikult nduda lepingu jatkamist ilma rahastuseta. See on objektiivne ja
seadusest tulenev piirang avaliku raha kasutamisele, millega professionaalne t66votja peab
avaliku sektoriga lepingusse astudes arvestama.

14 (35)



5.14. Olulised lepingurikkumised. Vaidlustaja leiab, et vastavad alused lepingu 1dpetamiseks on
Oigusvastased ja liiga karmid. VOS § 116 Ig 2 p-id 1-5 loetlevad olulise lepingurikkumise
kriteeriumid.

5.14.1 Lepingu p 12.4.2 (tdiendava téhtaja jooksul puuduse kdrvaldamata jitmine) vastab VOS
§ 116 1g 2 p-ile 5.

5.14.2. Lepingu p 12.4.5 (korduvad rikkumised) on kooskdlas VOS § 116 Ig 2 p-iga 4, andes
mdistliku pdhjuse eeldada, et to6vatja ei tdida kohustusi ka edaspidi.

5.14.3. Lepingu p 12.4.7 (5-pdevane téiptaeg) on kisitatav tdiendava tihtaja andmisena (VOS §
114 Ig 1). Moistlikkuse hindamisel (VOS § 7) tuleb arvestada teenuse olemust — teede hooldus
nduab operatiivsust.

5.15.22.04.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

5.15.1. Vaidlustaja tugineb mitmes osalt kitsendavale voi hiipoteetilisele tdlgendusele, mis ei
arvesta hankelepingu laadi (pidev hooldusteenus), avalikku huvi (liiklusohutus, toimepidevus)
ega lepingutingimuste siistemaatilist tdolgendamist kooskolas hea usu ja mdistlikkuse
pohimotetega.

5.15.2. Lepinguperioodi seostamine eelarvestrateegiaga on diguspirane. Vaidlustaja viide, et
Hankijal on seadusjdrgne hoolduskohustus ja seetdttu ei saa see sdltuda eelarvestrateegiast, on
ekslik. KOKS § 37" Ig 2 sitestab iiheselt, et eelarvestrateegia on aluseks kohaliku omavalitsuse
iiksuse eelarve koostamisel ja kohustuste votmisel. Kui arengukava ja sellega seotud
eelarvestrateegia periood 10ppeb, puudub hankijal diguslik alus pikaajaliste rahaliste kohustuste
taitmiseks (KOKS § 37" 1g 1 ja 3). KOFS § 20 Ig 1 kohaselt koostatakse eelarvestrateegia just
kavandatavate tegevuste finantseerimise planeerimiseks. Hankija on toiminud ldbipaistvalt,
kirjeldades perioodi pikenemise tingimuse etteulatuvalt, mis on kooskdlas RHS § 123 1g 1 p-i
2 pohimottega, kus muudatuse ulatus ja tingimused on RHAD-is selgelt ette ndhtud. See
viahendab pakkujate riski, mitte ei suurenda seda, andes teada potentsiaalsest mahust.

5.15.3. Hankija pdhjendustes puudub Vaidlustaja viidetav vastuolu (elutdhtis teenus vs
kohandumine eelarveliste muudatustega). Teenuse elutdhtsus ja véltimatus ei tdhenda, et
kohalik omavalitsus saaks Oiguslikult ja eelarveliselt piiranguteta votta mitmeaastaseid
kohustusi sdltumata eelarvestrateegiast ja eelarvemenetlusest. Avaliku raha kasutamisel on
hankijal kohustus juhtida eelarveriski ning kujundada pikaajalised lepingud viisil, mis on
kooskolas kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise raamiga.

5.15.4. Vaidlustaja viide, et professionaalne pakkuja ei saa paremini ette ndiha, kas
eelarvestrateegia voetakse vastu, ei ole asjakohane. Pakkuja ei peagi “ette ndgema” poliitilist
otsust vaid hindama lepingus selgelt kirjeldatud stsenaariumi: (a) lepingu 16pp 31.12.2029 vai
(b) lepingu jatkumine 31.07.2031. Modlemad on hinnastatavad ja vorreldavad, kui Hankija on
pakkumuse koostamiseks andnud iiheselt mdistetava aluse. Pakkujatel palutakse pakkumuse
koostamisel arvestada tegeliku lepinguperioodiga kuni 31.07.2031. See tagab pakkumuste
vorreldavuse.

5.15.5. Vaidlustaja viide, et RHS § 123 1g 1 p 2 ei kohaldu, kuna jatkumine toimub tdiendavat
kokkulepet solmimata, ei muuda tingimust digusvastaseks. Riigihanke kontekstis on oluline, et
tingimus (voimalik jatkumine) on kirjeldatud RHAD-is ning seega on pakkujad sellest
teadlikud ja saavad riski hinnastada. Lepinguprojekti sisuline konstruktsioon (automaatne
tingimuslik jatkumine vs poolte allkirjastatav lisa) ei muuda labipaistvuse taset, kui tingimus ja
maksimaalne ulatus on ette nidhtud ja pakkujatele vordselt teada.
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5.15.6. Lepingu tdlgendamise osas tugineb Vaidlustaja VOS § 39 lg-le 2, kuid jitab
tdhelepanuta VOS § 29 g 4, mille kohaselt tdlgendatakse lepingut nii, nagu sarnane mdistlik
isik pidi seda samadel asjaoludel modistma. Kuna tegemist on riigihankega, on mdistlik isik
professionaalne ettevotja, kes peab mdistma, et avalikes huvides sdlmitud lepingu eesmérk on
elutihtsa teenuse (HOS § 36 1g 4 p 2) katkematu ja kvaliteetne osutamine. Tolgendusreegel,
mis eelistab Riigihanke eesmirgi saavutamist, on kooskdlas VOS § 29 lg-tega 4 ja 7, kus
eelistatakse tdlgendust, mis on enam kooskolas lepingu olemuse ja eesmérgiga. RHS § 3 p 5
nduab parima hinna ja kvaliteedi suhte tagamist. Hankija reegel teenib just seda eesmaérki,
hoides &ra olukorra, kus ebaselguse korral langeks teenuse kvaliteet alla kriitilise piiri.

5.15.7. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et dokumentide prioriteetsuse lahti jitmine on
Oigusvastane ning eelistab Hankijat. Lepingu p 2.3 ei jdta lahti dokumente, vaid sdtestab
tolgenduspohimatte olukorraks, kus dokumente on voimalik erinevalt tdlgendada: eesmirk on
saavutada teenuse nduetekohane tase, séilitades moistlikkuse ja kuluefektiivsuse.

Vaidlustaja késitleb tingimust kui automaatset reeglit “t60votja teeb rohkem enda kulul”.
Selline jareldus ei tulene Lepingu p-i 2.3 sOnastusest ega lepingu tervikust. To6votja kohustuste
sisu madratakse TK ja lepingu tingimuste alusel, vastuolude korral rakenduvad ka
lepingudiguse iildreeglid (hea usk, mdistlikkus, siisteemne tolgendamine). Lepingu p 2.3 ei
anna Hankijale digust ihepoolselt muuta tdomahtu ega nihutada riski piiramatult toovotjale.

5.15.8. Dokumentide hierarhia kehtestamine on iiks voimalik tehniline lahendus, kuid hierarhia
puudumine ei muuda hanketingimust Oigusvastaseks, kui pakkuja saab mdistlikult aru
kohustuste sisust ning vaidluse korral on kohaldatavad lepingudiguse tdlgendusreeglid.
Lepingu p-i 2.3 eesmirk on tagada avaliku huvi kaitse — teenuse kvaliteet ja ohutus — ilma et
tekiks olukord, kus vastuolu korral eelistatakse formaalselt odavamat, kuid sisuliselt
ebapiisavat lahendust.

Seega ei riku Lepingu p 2.3 ldbipaistvuse pdhimdtet — see on tdlgendusprintsiip, mida tuleb
rakendada kooskdlas VOS-i iildreeglitega.

5.15.9. Ajutine liikluskorraldus ja mérkide paigaldamine. Kui pargitud sdidukid takistavad
tehniliselt teehooldust, siis on maérkide paigaldamine véltimatu osa kohasest tditmisest.
HOS § 38 1g 3 p 2 paneb elutihtsa teenuse osutajale kohustuse rakendada ennetavaid meetmeid
ja védhendada soOltuvust vilistest asjaoludest. Sdidukite eemaldamise korraldamine on
professionaalse toovotja hoolsuskohustus, et tagada teenuse osutamine ettendhtud kvaliteediga.
Teavituskohustus on vajalik koostodks, et Hankija saaks rakendada oma riiklikke kohustusi.

5.15.10. Vaidlustaja véide, et Hankija muudab vastusega RHAD-i, ei vasta tdele. Hankija
selgitus ei muuda tingimust, vaid avab selle eesmirki ja mdistlikku rakendust. RHS §-i 3
pohimdtetega kooskdlas tuleb tingimusi tdlgendada nii, et need on tdidetavad ning tagavad
teenuse toimepidevuse. Tingimuse mdistlik sisu on: kui t60 teostamiseks on vaja parkimisruum
vabastada (nt suurpuhastus, lume dravedu, mahukad korrastustodd), siis toovotja korraldab
ajutise liikluskorralduse.

Vaidlustaja viitab HOS-ile ja Médrusele 20 ning véidab, et parkimismérgid ei ole katkestusi
ennetav meede. Hankija on seisukohal, et toimepidevuse meetmed ei ole suletud loetelu - kui
parkimine takistab teenuse osutamist, on ajutine litkluskorraldus asjakohane meede, mis toetab
teenuse osutamist. Lisaks ei tdhenda Politsei ja parkimiskorraldaja teavitamise ndue, et toovotja
teostab jdrelevalvet. Teavitamine on vajalik, et paddevad asutused/korraldajad oleksid
informeeritud ning saaksid vajadusel reageerida. See on proportsionaalne ja praktiline.

5.15.11. Talihoolduse pdevik ja trahv. Hankija on tingimusi muutnud ja talihooldustodde
paeviku noude eemaldanud (komplekshindadega to6de osas péevikut ei nouta, iihikhindadega
toode osas sdilib). Kuna paevikukohustus jaib iihikhindadega toddele, on ka kohustuse tditmise
tagamiseks vajalik sanktsioon selles osas.
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5.15.12. Hooldusala miiratlemine ja juurdepdisud. VOS § 29 lg 6 kohaselt tuleb
lepingutingimust tdlgendada koos teiste tingimustega, andes sellele tihenduse, mis tuleneb
lepingu kui terviku olemusest. Teehoolduslepingu olemuslik eesmérk on liikluse tagamine.
Juurdepidisud ja iihendusteed on pohiressursi (tee) funktsioneerimiseks lahutamatud osad. RHS
§ 87 1g 1 p 2 lubab tehnilises kirjelduses médrata ehitustoode/teenuste omadusi iildisemalt, kui
need on valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavad. Professionaalne t66votja peab VOS §
77 1g 1 alusel tagama vdhemalt keskmise kvaliteedi, mis teehoolduse puhul eeldab, et hooldatud
teele on voimalik ka sisse ja vélja padseda.

Vaidlustaja véidab, et iihendusteed ja juurdepddsud voivad tdhendada sisuliselt piiramata hulka
teid sh eramaal ning et mahu puudumine teeb tingimuse digusvastaseks. Hankija ei ndustu
sellega. Lepingu p-i 3.3.4.1 kontekst on hankelepingu objekt (kesklinna ja iihistranspordiga
tinavate konniteed, bussipeatused, Riiiitli tn). Uhendusteed séiduteeni ja juurdepdicisud
tdhendab funktsionaalselt sama hooldusobjekti teenindavaid vahetuid iihendusldike (nt
bussipeatuse {iihendus konniteega, iilekdigu/peatuseni viiv lihendus, vahetu juurdepdis
hooldatavale objektile), mitte kogu kinnistu siseste teedevorkude hooldamist.

Vaidlustaja hiipotees (koik kinnistu teed, millelt pddseb soiduteele) on lepingulise kohustuse
kunstlik laiendus, mis ei ole kooskdlas lepingu esemega ega moistliku erialase praktikaga.
Hooldusala loetelud ja mahud méédravad pdhimahu. Lepingu p 3.3.4.1 tipsustab, et hooldus
loetakse sisuliselt tdidetuks, kui objektile padseb reaalselt ligi (nt bussipeatuse kasutatavus). See
ei lisa uut mahukategooriat, vaid kirjeldab todde teostamise kvaliteedikriteeriumi. Jarelikult
tuleb tingimust tdlgendada kitsalt ja funktsionaalselt — vahetud lihendused ja ligipddsud
hooldatavale objektile, mitte méiératlematu tdiendav teede hulk.

5.15.13. Lume lilkkamise nduded ja kitsad konniteed. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et
kitsastel konniteedel on tingimused vOimatud, kuna Vaidlustaja késitleb tingimust
absoluutkeeluna igas olukorras. Tingimuse eesmérk on véltida vara kahjustamist ja ohtlikku
lume ladestamist. Praktikas tdhendab see to6votja kohustust valida selline t66vote, mis hoiab
1,2 m lébitavuse ndude ning minimeerib kahju — sh vajadusel lume koondamine ja dravedu ning
lahendused, mida erialaselt kasutatakse (ajutine koondamine sobivatesse kohtadesse, hilisem
aravedu, kooskdlastused jm).

Hankija selgitus liikkamine soidutee poole ei ole RHAD-1 muutmine, vaid konkreetse olukorra
toovotte ndide. Samas ei tulene lepingust, et sdiduteele lund piisivalt ladustatakse. T66vOte
soidutee poole voib tihendada lume koondamist ja jargnevat eemaldamist kooskdlas nouetega.
Vaidlustaja véide, et enamikul juhtudel ainus voimalus on sahkamine soiduteele, vajab tegelikus
elus tookorralduslikku lahendust (ajastus, koondamine, dravedu), mida professionaalselt
tegutsev hooldaja rakendab.

5.15.14. Parklate lumetorjetdod iildjuhul kella 7-ks. Hankija jééb seisukohale, et tipptunniks
teenuse tagamine on avalikust huvist 1dhtuv funktsionaalne ndue. Sonastus ,,iildjuhul” ning
erireegel lumesaju hilise alguse puhuks niitavad, et tegemist ei ole jdiga ndudega iga
ilmastsenaariumi korral, vaid teenuse korralduse Uldpohimdttega, mis aitab tagada linna
toimimise hommikuse koormuse ajal. Tee omanikul on digus kehtestada piirkonna vajadusest
lahtudes korgemaid noudeid. Pérnu linnas on parklate kasutus intensiivne ning seetdttu on
,2hommikune valmidus” pdhjendatud.

5.15.15. Mahumuudatuse digus ja etteteatamisaeg. Hankija on viinud piirmédédra vastavusse
RHS § 123 1g 1 p-iga 1 (10%). Vaidlustaja ndutud iihekuuline etteteatamistihtaeg on vastuolus
elutdhtsa teenuse olemusega. HOS § 38 Ig 3 p-i 3 kohaselt peab teenuseosutaja tagama kiire
taastamise voime ja jirjepidevuse ka ootamatute siindmuste korral. Kui linnaruumis muutub
liikluskorraldus voi tekib vajadus asendustiitmiseks, peab Hankija saama reageerida
operatiivselt (RHS § 3 p 1). VOS § 97 Ig 1 kisitleb kiill kohustuste vahekorra muutumist, kuid
10% piirides muudatus on riigihanke lepingutes tavapédrane risk, millega pakkuja peab
arvestama.
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Hankija mirgib, et mahumuudatused ei seisne liksnes uute teede valmimises; muutused voivad
tulla ka linna operatiivsetest vajadustest (liikluskorralduse muudatused, ajutised sulgemised,
ootamatud t06votud, ilmastikust tingitud iimberprioriseerimised jms). Noue vidhemalt iiks kuu
igal juhul oleks linnale ebaproportsionaalselt jdik ja voib ohustada avalikku huvi olukordades,
kus objekt tuleb hooldusesse lisada voi sealt ajutiselt eemaldada lithema etteteatamisega.

5.15.16. Juhtimiskulud ja leppetrahvid. Vaidlustaja tugineb VOS § 42 lg 3 p-ile 5 (tiihine
tiiliptingimus), kuid jitab tdhelepanuta, et majandustegevuses (RHS § 8 lg 2) on poolte vahel
suurem vabadus kokkulepeteks. Leppetrahvide méadramisel absoluutsummas on eesmérk
sundida kohustust tiitma, mis on elutihtsa teenuse puhul kriitiline. VOS § 162 1g 1 annab
vOimaluse nduda ebamdistliku trahvi vidhendamist, kuid see ei muuda punkti ennast tiihiseks,
eriti kuna tegemist on avaliku ohutuse tagamisega, kus kahju suurus (nt liiklusdnnetus) on
raskesti prognoositav, kuid potentsiaalselt hiiglaslik.

Vaidlustaja viide, et Hankija kulud piirduvad mone e-kirjaga on lihtsustus. Asendustditmine
elutihtsa/linna toimimist tagava teenuse puhul hdlmab: t6d6de timberkorraldamist, kiiret
hankijapoolset koordineerimist, dokumenteerimist, t6dde vastuvottu, kvaliteedikontrolli
tihendamist, vaidluste ja riskide haldamist, kommunikatsiooni elanikega ning sageli paralleelset
jérelevalvet, et viltida teenuse katkemist. Need tegevused tekitavad reaalseid halduskulusid.
7% on ette madratud kulukomponent asendustditmise korral ja toimib eelkdige kui kulude
hiivitamise standard ning iihtlasi rikkumise ennetus. See ei vilista, et konkreetse vaidluse korral
hinnatakse kulude pohjendatust kooskdlas lepingu ja hea usu pohimottega.

5.15.17. Leppetrahvid absoluutsummas. Vaidlustaja véidab, et absoluutsummad ei arvesta
rikkumise ulatust. Hankija rShutab, et leppetrahvide eesmérk on tagada teenuse kvaliteet ja
operatiivsus. Lepingus on rikkumine defineeritud objekti/ldigu kaupa, mis voimaldab siduda
sanktsiooni konkreetse juhtumiga. Lisaks ei ole leppetrahvide summad suurusjirguna
vorreldavad lepingu kogumahuga ning on ette ndhtud eelkdige distsiplineeriva meetmena.
Vaidlustaja ndited (GPS, infoteenistus) eeldavad, et trahv rakendub mehaaniliselt ka juhul, kui
rikkumise pohjus ei ole toovotja kontrolli all. Hankija maérgib, et leppetrahvi rakendamine
eeldab rikkumise tuvastamist ja dokumenteerimist lepingu kohaselt. Lepingudiguse
iildpdhimotetest tulenevalt hinnatakse rikkumist ning toovotjal on voimalus esitada
vastuvditeid.

5.15.18. Talihoolduse garantiikiri. Hankija selgitus, et viide puudutab tditmisgarantiid (lepingu
p 11.1), on sisuline: tegemist on terminoloogilise ebatidpsusega, mitte uue kohustuse loomisega.
Leping tervikuna néeb tditmisgarantii ette, seega ei saa toovoOtja vdita, et garantiinduet ei ole
olemas, kui lepingus see tegelikult sisaldub.

5.15.19. Leppetrahvid lepingu Idpetamisel. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et leppetrahvidel
lepingu 10petamisel on kahju hiivitamise funktsioon, mis on vastuolus Lepingu p-iga 7.1.2.
Lepingu I0petamise leppetrahv teenib eeskdtt ennetus- ja distsipliinifunktsiooni
kestvuslepingus: see vihendab riski, et teenuse osutaja katkestab teenuse v3i pohjustab selle
katkemise olulise rikkumisega. Tegemist ei ole kohustuse ,,asendamisega” (teenust ei saa
tagantjirele ,,asendada”), vaid tugeva motivaatoriga véltida olukordi, mis sunnivad Hankijat
teenuse kiirelt iimber korraldama.

Taitmistagatis (200 000/100 000) ei kata véltimatult koiki iileminekukulusid, teenuse
katkestuse riski ja limberkorralduse halduskulusid. Leppetrahv ja téditmistagatis tdidavad
erinevaid funktsioone.

5.15.20. Viivise lagi 20%. Vaidlustaja véidab, et tellija pdhikohustuse rikkumise eest ei tohi
vastutust piirata. Hankija mérgib, et p 7.10 on siimmeetriline (kohaldub pooltele vordselt) ning
kujutab endast lepingulise viivise kokkulepet. Viivise lilempiir aitab véltida olukorda, kus viivis
muutub ebamdistlikult karistuslikuks, eriti pikaajalise lepingu kestel.
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5.15.21. Ulesiitlemine rahastuse vihenemisel/katkemisel. Vaidlustaja viidab, et teenuse
valtimatus tdhendab, et Hankija ei voi seda klauslit kasutada. Hankija ei ndustu selle véitega.
Teenuse véltimatus ei kaota avaliku raha kasutamise diguslikke ja eelarvelisi piiranguid. Kui
rahastust objektiivselt vdhendatakse voOi see katkeb, ei saa Hankijalt mdistlikult ndouda
kohustuse jétkamist viisil, mis ei ole eelarvediguslikult kaetav.

Klausel ei jita toovotjat kaitseta - toovotjale on ette ndhtud tasu faktiliselt tehtud ja pohjendatud
kulutuste eest. Tegemist on tasakaalustava regulatsiooniga, mis arvestab avaliku sektori
rahastuse eripdra ning kestvuslepingu olemust.

5.15.22. Lepingu Idpetamine ja finantseerimine. VOS § 196 Ig 1 lubab kestvuslepingu mé&juval
pohjusel iiles delda. Rahastuse katkemine on Hankija jaoks asjaolu, mille puhul ei saa temalt
moistlikult nduda lepingu jiatkamist. See on kooskodlas ka KOFS §-i 20 pdohimotetega.
Vaidlustaja viidatud VOS § 116 1g 2 p 5 sitestab, et tiiendava tihtaja méddumine ongi oluline
rikkumine. Kui toovotja ei suuda elutihtsat teenust (HOS § 36 1g 4) osutada ka pérast talle antud
lisatdhtaega, on usaldus tema vastu loplikult kadunud, mis annab Hankijale diguse leping
1opetada, et tagada linna toimepidevus uue hankega.

Lepingu p 12.4.2 eeldab téode kvaliteedi mittevastavust ning puuduse korvaldamata jatmist
tdiendava tdhtaja jooksul. Lepingu 1dpetamine kui ddrmuslik meede rakendub kooskdlas hea
usu ja proportsionaalsuse pohimdtetega. Hankija ei késitle ebaolulisi puudusi oluliste
rikkumistena.

Lepingu p 12.4.5 (3 leppetrahvi 4 kuu jooksul) on ette ndhtud korduva rikkumise mustri
tuvastamiseks. Leppetrahve ei miirata abstraktselt, vaid konkreetsete kohustuste rikkumise
eest. Kolmekordne sanktsioneerimine lithikese perioodi jooksul on objektiivne indikaator, mis
voib anda mdistliku aluse eeldada edasist mittenduetekohast tditmist.

Lepingu p 12.4.7 (,,muu oluline rikkumine” ja 5 pieva) on raamtingimus olukordadeks, mida
teised alapunktid ei kata. “Oluline” on sisuline filter, mis vilistab ebaoluliste rikkumiste
automaatse kvalifitseerimise I0petamise aluseks. 5 pdeva mdistlikkus sdltub rikkumise
olemusest. Hankija saab ja ka praktikas annab vajadusel to6votjale rikkumise kdrvaldamiseks
moistliku tdhtaja, arvestades konkreetseid asjaolusid.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Seoses Lepingu sitete vaidlustamisega maérgib vaidlustuskomisjon esmalt, et RHS ei
reguleeri eraldi hankelepingu sisu, kuid hankelepingu projekti (hankelepingu tingimuste)
ettevalmistamisel tuleb hankijal 1&htuda sellest, et sdlmitava hankelepingu tingimused peavad
olema mh vastavuses sOlmitava hankelepingu eseme ja eesmirgiga ega tohi pakkujaid
diskrimineerida. Hankelepingu tingimused peavad vastama RHS §-is 3 sétestatud riigihanke
korraldamise lildpohimdtetele ega saa olla hankija suvaotsustus ning tingimuste vaidlustamisel
on nende kohasuse ja lubatavuse pdhjendamise kohustus hankijal, kuivord hankijal lasub
kohustus tagada riigihanke ldbipaistvus ja kontrollitavus (RHS § 3 p-id 1 ja 2).

7. Lepingu p 1.3: Téovotja teostab kdesoleva lepingu objektiks olevaid téid ajavahemikul
01.08.2026 kuni 31.12.2029. Juhul, kui Pdrnu Linnavolikogu votab vastu Pdrnu linna
eelarvestrateegia kuni aastani 2031, teostab téovotja lepingu objektiks olevaid tdid tdiendavat
kokkulepet solmimata kuni 31.07.2031.

Vaidlustaja leiab, et Lepingu p-ist 1.3 ei selgu, kas teenust tuleb osutada 3 aastat ja 5 kuud voi
5 aastat. Lepingu p-i 1.3 kohta esitas Vaidlustaja 27.03.2026 kiisimuse Hankijale?, millele
Hankija vastas 02.04.2026 (vt kdesoleva otsuse p 4.2).

Hankija ei ndustu, et teenuse osutamise periood on ebaselge. Hankija hinnangul on Lepingu
p 1.3 proportsionaalne ja pohjendatud, voimaldades Hankijal kohalduda eelarveliste

2 Sénumi ID 1071752.
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vOimalustega ilma uut riigihanget korraldamata. Hankija 02.04.2026 vastuse kohaselt [---] See
pikendamine on seotud Pdrnu linna eelarvestrateegia kinnitamisega 2026. aasta lopus. Kuna
teede hooldustoéd on linna toimepidevuse tagamiseks vdltimatud, on strateegia vastuvotmine
ja seeldbi lepingu pikenemine kuni 2031. aastani (tdiendavat kokkulepet solmimata)
etteplaneeritud tegevus. Pakkujatel palutakse pakkumuse koostamisel ja ressursside
planeerimisel arvestada tegeliku lepinguperioodiga kuni 31.07.2031.

7.1. Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga, et Lepingu p 1.3 on ebaselge ja
ebaproportsionaalne. Kestvuslepingu puhul sdltub lepingu maksumuse kalkuleerimine olulisel
madral sellest, millise perioodi leping kestab ning RHAD-ist peab iiheselt mdistetavalt
nidhtuma, millise ajaperioodi jooksul teenust tuleb osutada. Kui Hankijale on sisuliselt ette
teada, et lepingu tditmine toimub aastani 2031, millest l&dhtudes on Hankija 02.04.2026 vastuses
palunud hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutel arvestada pakkumuse koostamisel
tegeliku lepinguperioodiga kuni 31.07.203 1, on arusaamatu, miks hankemenetluses osalemisest
huvitatud isikud peaksid samas arvestama, et teostavad lepingu objektiks olevaid t6id kuni
31.12.2029. Vaidlustuskomisjonile jaddb arusaamatuks miks on Hankija arvates
proportsionaalne panna kogu riisiko selle eest, kas Parnu linna eelarvestrateegia kinnitatakse
2026 aasta lopuks vOi mitte, pakkujatele (tdpsemalt to6votjale), leides seejuures, et strateegia
vastuvotmine ja lepingu jatkumine on objektiivselt prognoositav ning professionaalsele
pakkujale igati hinnatav risk. Hankijal peaks olema oluliselt kergem prognoosida, kas
eclarvestrateegia kinnitatakse voi mitte.

7.2. Vaidlustuskomisjon juhib tihelepanu asjaolule, et Lepingu p 1.3 on vastuolus ka teiste
RHAD-i sitetega, mis kehtestavad {ihemdtteliselt, et Leping solmitakse ajavahemikuks
01.08.2026 kuni 31.12.2031 — nt kdik RHAD-i dokumendid, kus on toodud Riigihanke nimi
vdi nimetus — ,,Pirnu linna tinavate hooldus 2026-2031%, Hanketeate p 2.1, AD p-id 1 ja 4.2,
11.1.1, 15.5.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 1.3 on vastuolus RHS § 3
p-is 1 sédtestatud riigihanke korraldamise iildpohimotetega, mille kohaselt riigihange tuleb
korraldada ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt, ning tuleb viia vastavusse
oOigusaktidega ettenidhtud nduetega.

8. Lepingu p 2.3: Pooled juhinduvad lepingu tditmisel ja omavaheliste suhete reguleerimisel
lepingust ning lepinguga reguleerimata kiisimustes Eesti Vabariigis kehtivatest oigusaktidest,
eeskirjadest, standarditest ning hea usu pohimottest. Kui lepingu dokumendid on omavahel
vastuolus voi kui neid on voimalik erinevalt tolgendada, ldhtutakse tolgendusest, mis tagab
hanke eesmdrgi saavutamise voimalikult kvaliteetselt, suurendamata seejuures tellija kulusid.
Vaidlustaja leiab, et Lepingu p 2.3 on digusvastane, kuna kehtestatud tdlgendamisreegel jétab
dokumentide prioriteetsuse lahtiseks. Vastuolude tiletamiseks dokumentides on tavapirane
dokumentide téhtsuse jirjekorra kehtestamine. Tolgendusreegel, mille kohaselt tdlgendatakse
tingimust vaidluse korral tingimuse kasutaja (Hankija) kasuks ning teise poole (pakkuja)
kahjuks, on vastuolus vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 39 lg-s 2 siitestatud tiiiiptingimuse
tdlgendamise iildreegliga.

Hankija kinnitusel lihtub tdlgendusreegel Riigihanke eesmirgist ja VOS § 7 lg-s 1 sétestatud
moistlikkuse pohimattest. See ei riku poolte diguste ja kohustuste tasakaalu, vaid suunab pooled
vaidluse korral eelistama lahendust, mis tagab teenuse kvaliteedi ja maksumuse optimaalse
suhte.

3 Vaidlustuskomisjon mirgib, et kuna iiheski AD punktis pole viidet selle kohta, et hankelepingut tuleks tiita
mingi teise perioodi jooksul, kui - 01.08.2026 (eeldatav joustumise aeg) kuni 31.07.2031 (16ppkuupéev) -, ei ole
asjakohane AD p-i 4.2 viimane 18ik: Juhul, kui Pdrnu Linnavolikogu votab vastu Pdrnu linna eelarvestrateegia
kuni aastani 2031, teostab tooévotia lepingu objektiks olevaid toid tdiendavat kokkulepet solmimata kuni
31.07.2031.
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8.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p-i 2.3 teine lause [---] Kui lepingu
dokumendid on omavahel vastuolus voi kui neid on voimalik erinevalt tolgendada, Ilihtutakse
tolgendusest, mis tagab hanke eesmdrgi saavutamise voimalikult kvaliteetselt, suurendamata
seejuures tellija kulusid on vastuolus RHS § 3 p-is 1 kehtestatud riigihanke korraldamise
tildpdhimotetega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja
kontrollitavalt.

Vaidlustuskomisjon leiab, et ldbipaistvuse ega kontrollitavuse pdhimdttega pole kooskdlas see,
et Lepingus ndhakse ette, et vastuolu esinemisel lepingu dokumentide vahel voi nende erineva
tdlgendamise voimaluse avastamisel hakatakse alles vastuolu ilmnemisel (voi tekkimisel: nt
olukorras, kui t66votulepingu muutmisel poolte kirjaliku kokkuleppega tekib vastuolu selle
kokkuleppe ja RHAD-i vahel) lepingu tditmise kdigus hindama, millist dokumenti vdi
tdlgendust konkreetsel juhul tuleb eelistada. Lisaks voimalikule ebaselgusele selles, milline
dokument voi tdlgendus tagab Riigihanke eesmirgi saavutamise voimalikult kvaliteetselt,
suurendamata samas tellija kulusid, peaks hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutel juba
pakkumuste esitamisel olema teada vdhemalt see, milline on lepingu dokumentide
prioriteetsuse jarjekord. Vaidlustuskomisjon ei vdida seejuures, et eelnevalt oleks voimalik ette
néha koiki tdlgendamisvdimalusi.

8.2. Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 2.3 ei ole
kooskdlas RHS § 3 p-is 1 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega, mille kohaselt
hankija tegutseb riigihanke korraldamiselt ldbipaistvalt ja kontrollitavalt, ning tuleb viia
vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

9. Osa 1 Lepingu p 3.1.20 ja Osa 2 Lepingu p 3.1.19: [T66votja kohustub] tagama téode
tegemist takistavate soidukite korral ajutiste parkimist keelavate liiklusmdrkide (mdrk 361) ja
lisatahvlite (tahvel 579) paigalduse vihemalt 24 tundi enne t60 algust ning teavitama sellest
tellijat, Politsei- ja Piirivalveameti Lddne prefektuuri ja tasulise ala puhul parkimiskorraldajat.
Vaidlustaja on seisukohal, et need kohustused on pohjendamatud ning ka tiitmiseks voimatud.
Toovotja ei saa 24 tundi varem ette niha, kus hakkavad parkima soidukid, mis potentsiaalselt
takistavad toode tegemist. Faktiliselt takistavad hooldustédde tegemist ning mdjutavad téode
kvaliteeti mistahes soidukid, mis asuvad hooldataval alal.

Hankija viitel on ndue ajutiste maérkide paigaldamiseks suunatud eelkdige planeeritud
hooldustoodele (nt kevadpuhastus voi lume massiivne dravedu), kus teenuse efektiivsus soltub
otseselt vabadest tinavadirtest. Professionaalne todvotja peab suutma oma t66d planeerida ja
margistada piirkonnad 24 tundi ette, et tagada teenuse osutamise voimalikkus.

9.1. Hankija selgituste kohaselt on Osa 1 Lepingu p-is 3.1.20 ja Osa 2 Lepingu p-is 3.1.19
kehtestatud ndue toovotjale moeldud eelkoige planeeritud hooldustodde tegemise korral. Seda
el ole aga toovotulepingute vaidlusalustes punktides sétestatud. Sellest, et vastuses
vaidlustusele kasutab Hankija sona eelkoige néhtub, et ilmselt ei ole Hankija arvates siiski
vélistatud, et teatud juhtudel voib Osa 1 Lepingu p-is 3.1.20 ja Osa 2 Lepingu p-is 3.1.19
satestatud kohustus maérkide paigaldamiseks olla toovotjal ka nn korraliste hooldustodde
tegemisel. Niisugusel juhul oleks aga ilmselt tegemist to6votjat pohjendamatult koormava voi
koguni teostamatu ndudega. Ebaselgeks jddb nt, kas sonad [---] tagama todde tegemist
takistavate soidukite korral [---] tdhendab, et sdidukid peavad juba parkima ning potentsiaalselt
t00 teostamist takistama voi peab to6vOtja ndgema 24 tundi varem ette sdidukite parkimist, mis
v3ib t60 teostamist takistada, ning paigaldama ajutised mirgid selle viltimiseks. Oige on
Vaidlustaja viide, et talviseid lumetorjetdid parkivad autod kahtlemata segavad — kas
konealuste lepingu punktide alusel tuleks ajutised keelavad mérgid paigutada terveks talveks?

9.2. Vaidlustuskomisjonile jadb arusaamatuks, miks Hankija juhul, kui ta tdesti on seisukohal,
et Osa 1 Lepingu p-is 3.1.20 ja Osa 2 Lepingu p-is 3.1.19 sitestatud ajutiste mairkide
paigutamise kohustus on iiksnes suuremate ja etteplaneeritud t6dde puhul, ei soovi seda
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RHAD-is selgelt vilja delda.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Osa 1 Lepingu p 3.1.20 ja Osa 2 Lepingu p 3.1.19 on
vastuolus RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtetega, mille kohaselt
riigihange tuleb korraldada ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning need tuleb
viia vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

10. Lepingu punktid, mis puudutavad talihoolduspéevikute esitamise nduet.

Vaidlustaja vaidlustas Osa 1 Lepingu p-id 3.2.13, 3.3.2.1, 3.3.2.2 ja 7.3.1.4, Osa 2 Lepingu
p-id 3.3.1 ja 3.3.2 ning Lepingu p-i 5.1.3 nendes sisalduva talihoolduspieviku ndude suhtes,
kuna Méédruses 92 sisaldunud talihoolduspéevikute ndue on kehtetu alates 02.11.2018.
Hankija muutis eelnimetatud punkte (va Osa 1 Lepingu p 7.3.1.4) vaidlustusmenetluse ajal
(10.04.2026), vastavalt vaidlustusele, eemaldades nendest talihoolduspieviku esitamise ndude.
Vaidlustuskomisjon leiab, et RHAD-i muutmisega vastavalt vaidlustusele on Hankija
korvaldanud vaidlustuse esitamise aja redaktsioonis vaidlustatud Osa 1 Lepingu p-ides 3.2.13,
3.3.2.1,3.3.2.2ja7.3.1.4, Osa 2 Lepingu p-ides 3.3.1 ja 3.3.2 ning Lepingu p-is 5.1.3 esinenud
(Vaidlustaja véidetud) oiguserikkumised, mille tottu jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse
nende punktide osas RHS § 192 1g 3 p-i 5 alusel 14bi vaatamata. Vaidlustuskomisjon ei saa teha
otsust RHAD-i sétete kohta, mis enam ei kehti.

10.1. Osa 1 Lepingu p 7.3.1.4 kehtestab: [Talihoolduse nduete rikkumise korral (sh majandus-
ja taristuministri madruse nr 92 ,,Tee seisundinduded nduete tditmata jdtmine) rakendatakse
leppetrahvi jargmiselt:]

7.3.1.4. Talihoolduse pdeviku esitamata jdtmine tihtajaks — 500 eurot iga hilinenud pdeva eest.
Vaidlustaja leiab, et kuna talihoolduspéeviku esitamise nduded on RHAD-ist eemaldatud, on
pohjendamatu ka tingimus, mis voimaldab trahvida talihoolduspieviku esitamisega viivitamise
eest.

Hankija mirgib, et on Riigihanke tingimusi muutnud ja talihooldustodde pédeviku ndude
eemaldanud (komplekshindadega t66de osas pédevikut ei nouta, ithikhindadega t66de osas
sdilib). Kuna péevikukohustus jddb iihikhindadega to6ddele, on ka kohustuse tditmise
tagamiseks vajalik sanktsioon selles osas.

10.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Hankija on RHAD-i muutes kdrvaldanud sealt
talihoolduse pdeviku moiste, asendades selle iihikhindadega tehtavate toode (pieviku)
moistega, puudub t6ovotjal kohustus talihoolduse pdevikut tellijale esitada, mistdttu ei saa selle
esitamata jatmise eest ka leppetrahvi rakendada. Seega on Osa 1 Lepingu p 7.3.1.4 sisutu.
Uhikhindadega tehtavate tééde piieviku ja talihoolduse péevik ei ole iiks ja seesama, kuigi
Hankija soovib neid samastada.

Eeltoodust tulenevalt on Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Osa 1 Lepingu p 7.3.1.4 ei ole
kooskodlas RHSD § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega, mille kohaselt
hankija tegutseb riigihanke korraldamiselt ldbipaistvalt ja kontrollitavalt, ning tuleb viia
vastavusse Oigusaktidega ettendhtud nduetega.

11. Osa 1 Lepingu p 3.3.4.1: Objektid: hooldada tuleb Kesklinna ja iihistranspordiga tdnavate
konniteid, bussipeatusi ja Riiiitli tdnavat (RHAD Lisa 3 loetelu 3, 10 ja 15). Hooldusala holmab
ka tihendusteid soiduteeni ja juurdepddse.

Vaidlustaja leiab, et Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.1 teine lause on digusvastane, kuna pole selge, mis
on tihendusteed soiduteeni ja juurdepddsud, mida tuleb t66votjal samuti hooldada.

Osa | puudutava RHAD Lisa 3 loetelus 3 on toodud hooldamisele kuuluvad objektid ja nende
mahud. Kirjeldatud ei ole, millised on zihendusteed soiduteeni ja juurdepddsud ning millised
on nende mahud. Kiisimustele vastates selgitas Hankija, et Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.1 all
peetakse silmas kinnistutelt viljasditusid®. Hooldamisele kuuluvate objektide maht on

4 Sonumi ID: 1071752.
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valdkonna asjatundja jaoks arusaadav siis, kui on nt esitatud tee jm objekti nimetus (asukoht)
ja selle suurus (hooldatava ala maht, eeskitt ruutmeetrites). Teenusepakkuja ei saa hakata
tuletama, milliseid tihendusteid voi juurdepddsuteid peaks lisaks lepingus kirjeldatud teedele
(Jjm hooldatavatele objektidele) veel hooldama reaalse ligipddsu tagamise eesmargil.
Hooldamisele kuuluv ala peab olema maiiratletud RHAD-is nii teenuse mahu mdistmiseks,
ressursside planeerimiseks kui ka pakkumuse maksumuse eelarvestamiseks ning pakkumuste
vorreldavuse tagamiseks.

Hankija selgitab, et teatas juba hankemenetluses osalemisest huvitatud isikute kiisimustele
vastates, et Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.1 teine lause ei lisa tdiendavaid hooldusmahtusid.
Juurdepddsude puhastamine on olemuslikult vajalik pohikohustuse tditmiseks ning samas
valdkonnas tegutsev moistlik isik peab sellise ulatusega arvestama. Pakkuja, kes on oma
valdkonna ekspert, peab suutma hinnata linna morfoloogiat ja arvestama, et pohikohustus
(tdnava puhastus) loetakse tdidetuks vaid siis, kui on tagatud ka liiklejate reaalne péds neile
teedele. Lepingu p-i 3.3.4.1 kontekst on hankelepingu objekt (kesklinna ja tihistranspordiga
tinavate konniteed, bussipeatused, Riiiitli tn). Uhendusteed séiduteeni ja juurdepdicisud
tdhendab funktsionaalselt sama hooldusobjekti teenindavaid vahetuid iihendusloike (nt
bussipeatuse iithendus konniteega, iilekdigu/peatuseni viiv ithendus, vahetu juurdepiis
hooldatavale objektile), mitte kogu kinnistu siseste teedevorkude hooldamist. Hooldusala
loetelud ja mahud méadravad pdhimahu. Osa 1 Lepingu p 3.3.4.1 tépsustab, et hooldus loetakse
sisuliselt tdidetuks, kui objektile pdédseb reaalselt ligi (nt bussipeatuse kasutatavus). See ei lisa
see uut mahukategooriat, vaid kirjeldab to6de teostamise kvaliteedikriteeriumi.

11.1. Vaidlustuskomisjon mirgib esmalt, et vaidlusalune Osa 1 Lepingu p 3.3.4.1 kuulub p-i
3.3.4 Konniteede ja parklate talihooldus koosseisu, késitledes seega nimelt konniteede ja
parklate, mitte sdiduteede (tali)hooldust. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Osa 1
Lepingu p-i 3.3.4.1 teise lause sOnastus, mille kohaselt hooldusala holmab ka iihendusteid
soiduteeni ja juurdepddse, ei anna tegelikku tlilevaadet, milline ala on lisaks RHAD Lisa 3
loeteludele 3, 10 ja 15 veel lepingu objektiks. Isegi kui arvestada Hankija 02.04.2026 vastust
kiisimusele, et Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.1 teise lausega on silmas peetud vdiljasoitusid kinnistutelt
ja nende ndol ei lisandu tdiendavaid hooldusmahtusid, ei ole arusaadav, kas kinnistult
véljasditude maht on arvestatud RHAD Lisa 3 loeteludes 3, 10 ja 15.

11.2. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole Hankija 02.04.2026 vastus Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.1
teise lause kohta, et mirkus peab silmas kinnistutelt viljasoitusid, kooskolas vastustes
vaidlustusele antuid Hankija selgitustega, mille kohaselt see lause tdhendab funktsionaalselt
sama hooldusobjekti teenindavaid vahetuid iihendusldike (nt bussipeatuse tihendus kdnniteega,
iilekdigu/peatuseni viiv lihendus, vahetu juurdepédds hooldatavale objektile). Bussipeatuse
tthendus konniteega voi iilekdigu/peatuseni viiv ithendus voib ehk olla Osa 1 Lepingu p-i3.3.4.1
teise lause mottes koige laiemalt juurdepdds, kuid ilmselt ei ole tegemist vdljasoiduga
kinnistutelt nagu Hankija on vastanud 02.04.2026. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Osa 1
Lepingu p 3.3.4.1, 02.04.2026 vastuses ega vaidlustusmenetluses ei ole Hankija iiheselt
arusaadavalt selgitanud, kuidas tuleb mdista Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.1 teist lauset ning pole
esitanud sellest tulenevaid hooldusmahte.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.1 teine
lause ei ole kooskdlas RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimotetega,
mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamiselt ldbipaistvalt ja kontrollitavalt ning
tuleb viia vastavusse digusaktidega ettenéhtud nduetega.

12. Osa 1 Lepingu p 3.3.4.4 ja Osa 2 Lepingu p 3.3.3.2: Lume liikkamine: lund ei tohi liikata
vastu hooneid, aedasid, hekke ega soiduteele. Lume liikkamine haljasalale voi teemaalt viilja
tuleb kooskolastada kinnistu valdajaga.

Vaidlustaja leiab, et eeltoodud tingimused ei ole kitsaste konniteede puhul iiheaegselt
tdidetavad, kuna samaaegselt peab olema konniteel kogu laiuses, sh vihemalt 1,2 m ulatuses
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vaba litkumisruum. Riigihanke objekti kuuluvad ka kitsad konniteed, sh kitsamad kui 1,2 m.
Vaidlustaja kiisimusele, kuhu sahata lumi kitsastelt konniteedelt vastas Hankija 02.04.2026, et
lumi tuleb sahata sdidutee poole’.

Hankija on seisukohal, et Vaidlustaja késitleb tingimust pohjendamatult absoluutkeeluna.
Praktikas on nduete eesmirk viltida ohtlikku lume ladestamist ning t66votja kohustust valida
selline toovote, mis hoiab 1,2 m ldbitavuse ndude ning minimeerib kahju — sh vajadusel lume
koondamine ja dravedu. Hankija selgitus lume liikkamisest sdidutee poole ei ole RHAD-i
muutmine, vaid konkreetse olukorra t6ovdotte ndide. Todvote soidutee poole voib tihendada
lume koondamist ja jirgnevat eemaldamist kooskdlas nduetega.

12.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija vidide, et Osa 1 Lepingu p 3.3.4.4 ja Osa 2
Lepingu p 3.3.3.2 ndevad ette voimaluse liikkata lund sdidutee poole on dige ainult osaliselt.
Hankija vastuse kohaselt voib lund liikkata soidutee poole, kuid vaidlustatud punktid sitestavad
iiheselt, et lund ei tohi liikkata sdiduteele. Seda, et tegemist ei ole tdieliku keeluga, nagu vdidab
Hankija vaidlustusmenetluses, Osa 1 Lepingu p-i 3.3.4.4 ega Osa 2 Lepingu p-i 3.3.3.2
sonastusest ei tulene. Hankija vastusest pakkuja kiisimusele — lumi tuleb sahata soidutee poole
- el ndhtu, kuidas tuleb lund kitsaste konniteedelt tegelikult dra liikata. Kui konnitee ja sdidutee
vahel pole nt mururiba voi see on lume paigutamiseks liiga kitsas, tuleb lund séidutee poole
sahates lumi ikkagi soiduteele liikata. Seejuures ei saa vélistada, et Hankija kisitluses oleks
vihemalt Osa 1 puhul tegemist rikkumisega, mille puhul on ette nédhtud Osa 1 p-is 7.3.1.3
sdtestatud leppetrahv.

12.2. Vastuses vaidlustusele selgitab Hankija, et Hankija 02.04.2026 vastuses on kirjeldatud
toovotet, et kitsalt kergliiklusteelt tuleb lumi sahata sdidutee poole ning seejirel eemaldada
(ilmselt dra vedada). Sellist jéreldust Hankija vastusest hankemenetluses osalemisest huvitatud
isiku kiisimusele, veelgi vihem aga Osa 1 Lepingu p-ist 3.3.4.4 ja Osa 2 Lepingu p-ist 3.3.3.2
teha ei saa. Vaidlustuskomisjon leiab, et seoses lume sahkamisega kitsastelt kergliiklusteedelt
esineb Osa 1 Lepingu p-is 3.3.4.4 ja Osa 2 Lepingu p-is 3.3.3.2 sisemine vastuolu ning Hankija
ei ole seda kdrvaldanud ka 02.04.2026 vastusega, isegi kui see vastus oleks Osa 1 Lepingu p-i
3.3.4.4 ja Osa 2 Lepingu p-i 3.3.3.2 sisustamisel kohaldatav. Kui Hankija eeldab, et kitsastelt
kergliiklusteedelt toimub pidev lume dravedu, tuleb seda RHAD-is ka selgesonaliselt 6elda, et
koik voimalikud pakkujad oskaksid sellega oma hinnakujunduses arvestada.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Osa 1 Lepingu p 3.3.4.4 ja Osa
2 Lepingu p 3.3.3.2 ei ole kooskdlas RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise
iildpShimdtetega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamiselt ldbipaistvalt ja
kontrollitavalt ning need tuleb viia vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

13. Osa 1 Lepingu p 3.3.6: Parklate lumetorjetood tuleb teostada iildjuhul kella 7-ks hommikul
(1. lumeliikkamise ring). Kui lumesadu algab hiljem kui 4 tundi enne kella 7.00, alustatakse
lumetorjetoid viivitamatult pdrast lumesaju algust ning t66d teostatakse moistliku aja jooksul.
Vaidlustaja arvates on eeltoodud tingimus vastuolus RHAD-i teiste tingimustega ning
tditmiseks ka voimatu. Parklatel on talvel ndutav 2. seisunditase. Médruse 92 lisa 9 kohaselt
on 2. seisunditaseme korral hooldustsiikli aeg 12 tundi. Seega ndue, mille kohaselt on vastav
aeg ,,lithendatud* soltuvalt lumesaju algusest (ehk juhul, kui lund hakkab sadama pérast k1 3.00
00sel) ajani 4 tundi + moistlik aeg, on vastuolus Médrusega 92. Kuna hooldustsiikkel on 12
tundi, siis peab see olema tagatud olenemata sellest, mis kell konkreetsel paeval/60sel hakkab
lund sadama ning pdhjendatud ei ole nduda puhastamist konkreetseks kellaajaks (7.00).

Hankija leiab, et ndue hooldada parklad kella 7.00-ks on pdhjendatud avaliku huviga ja
vajadusega tagada teenuse kéttesaadavus liikluse tipptunnil. RHS § 88 Ig 1 alusel kehtestatud
kellaajaline piirang on kéisitatav tdiendava seisundindudena, mis on lubatud piirkonna
vajadustest ldhtuvalt. Sonastus ,,iildjuhul” ning erireegel lumesaju hilise alguse puhuks
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nditavad, et tegemist ei ole jdiga ndudega iga ilmastsenaariumi korral, vaid teenuse korralduse
ildpShimdttega, mis aitab tagada linna toimimise hommikuse koormuse ajal

13.1. Vaidlustuskomisjon maérgib, et RHAD Lisa 3 Tabel 4 pealkirjaga Pdrnu linna parklate
loetelu talvine seisunditase 2 loetleb Parnu linna parklad, kehtestades samas, et need peavad
vastama talvisele seisunditasemele 2. Miérus 92 lisa 9 kohaselt on 2. seisunditaseme korral
hooldustsiikli aeg 12 tundi. Médruse 92 §-1 27 1g 1 kohaselt on hooldustsiikli aeg tédhtaeg, mille
10puks peavad tee talvised seisundinduded olema tdidetud. Madruse 92 §-1 27 Ig 2 teise lause
kohaselt Tdnava hooldustsiikli aega arvestatakse libeduse tekkest voi lumesaju voi tuisu
algusest.

Seega nihtub RHAD Lisa 3 Tabeli 4, Mdidruse 92 ja Miéruse 92 lisa 9 koosmdjust, et parklate
puhul peaks hooldustsiikli aeg olema 12 tundi, mis peab olema tagatud olenemata sellest, mis
kell hakkab lund sadama ning Méérusega 92 on vastuolus nduda parkla lumetdrjetdo 10petamist
(tildjuhul) kella 7.00-ks. Eeltoodud pohjustel on Madrusega 92 vastuolus ka Osa 1 Lepingu p-i
3.3.6 teine lause.

13.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Osa 1 Lepingu p 3.3.6 on vastuolus Méérusega 92
ja RHAD Lisa 3 Tabeliga 4 ning ei ole kooskdlas RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke
korraldamise iildpdhimotetega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamiselt
labipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning tuleb viia vastavusse digusaktidega
ettendhtud nduetega.

14. Lepingu p-i 4.2.5: [Tellijal on oigus]: muuta toéde mahtu (lisada/maha votta loeteludest
tanavaid, peatusi, tdpsustada tinavamahtusid vms), sh muuta (suurendada, vihendada) ka
lepingu alusel makstavat tasu kuni 10 %5,

Puudub vaidlus, et Hankija on vaidlustusmenetluse ajal (10.04.2026) muutnud Lepingu p-i
4.2.5, kehtestades, et toode mahtu (ja sellega seotud tasusid) voib muuta kuni 10%.
Vaidlustaja leiab, et Hankijal voib olla vajadus teatud objektide hooldusest vilja jdtmiseks voi
lisamiseks, kuid mida suuremas mahus objekte lisatakse voi neid dra jaetakse, seda suurem on
moju téovotjale. Riigihanke eeldatav maksumus on 9,2 miljonit, millest 10% moodustab
920 000 eurot. Sellises mahus teenuse juurde ostmine vOi teenusest loobumine on t6ovotjale
suure mojuga. Samas ei saa objekte pdevapealt juurde tulla ega nende hooldamisvajadus kaduda
ehk Hankijal ei saa olla takistust teavitada mahumuudatustest ette — mida suurem
mahumuudatus, seda pikem etteteatamisaeg. Minimaalne etteteatamisaeg peaks olema
viahemalt 1 kuu.

Hankija ei ndustu, et mahumuudatustest peaks ette teatama vidhemalt iiks kuu. Tdnavate
hoolduses tuleneb vajadus muudatusteks linnaruumi arengust ja operatiivsest vajadusest.
Professionaalne t66vdtja peab olema valmis teostama tdid, mis on vajalikud teenuse eesmérgi
saavutamiseks, ning 10% ulatuses mahumuudatuste talumine ilma pika etteteatamisajata on
tavapdrane ja prognoositav ettevotlusrisk elutihtsa teenuse osutamisel. Uhekuuline
etteteatamistdhtaeg on vastuolus elutdhtsa teenuse olemusega. Kui linnaruumis muutub
litkkluskorraldus voi tekib vajadus asendustditmiseks, peab Hankija saama reageerida
operatiivselt. Noue vdhemalt {iks kuu igal juhul oleks Hankijale ebaproportsionaalselt jiik ja
vOib ohustada avalikku huvi olukordades, kus objekt tuleb hooldusesse lisada vdi sealt ajutiselt
eemaldada lithema etteteatamisega.

14.1. Muutes Lepingu p-i 4.2.5 sOnastust viisil, et tdode mahtu (ja sellega seotud tasusid) voib
muuta kuni 10% (varem Lepingu p-is 4.2.5 olnud 15% asemel), on Hankija kdrvaldanud
(Vaidlustaja viidetud) oiguserikkumise todvotulepingute muutmise lubatava maksimaalse
mahu osas, mille tottu jatab vaidlustuskomisjon selles osas vaidlustuse RHS § 192 1g 3 p-i 5
alusel ldbi vaatamata. Vaidlustuskomisjon ei saa teha otsust RHAD-i sdtete kohta, mis enam ei

610.04.2026, s.o pirast vaidlustuse esitamist, on Hankija asendanud arvu 75% arvuga 10%.
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kehti. Samas tuleb vaidlustuskomisjonil votta Lepingu p-i 4.2.5 osas seisukoht kiisimuses, kas
on lubatav lepingu mahu muutmine ilma piisava (Vaidlustaja poolt pakutud 1 kuulise)
etteteatamiseta.

14.2. Esmalt mirgib vaidlustuskomisjon, et Lepingu p-is 4.2.5 ei ole tdpsustatud, millest
arvutatakse 10%, mille ulatuses vdib muuta (suurendada voi vihendada) tddde mahtu ja lepingu
alusel makstavat tasu. Vaidlustaja on vaidlustuses viidanud RHS § 123 Ig 1 p-ile 1, millest
lahtudes on Vaidlustaja leidnud, et n.0 viiksemate mahumuudatuste absoluutseks piiriks
hankelepingu téditmisel saab rahalises mdttes pidada teenusehankes 10% sdlmitud lepingu
maksumusest. Hankija ei ole selgitanud, millest tema arvates kdnealune 10% tuleks arvutada,
kuid ei ole ka vaielnud vastu Vaidlustajale, kes leiab, et kuivord Riigihanke eeldatav maksumus
on 9,2 miljonit, siis 10% sellest moodustab 920 000 eurot, mida pooled praeguses vaidluses
kasitlevadki ilmselt Lepingu p-i 4.2.5 alusel voimalike muudatuste maksimaalse rahalise
mahuna. Vaidlustuskomisjon moonab, et sellises mahus teenuse tdiendav ostmine vdi teenusest
loobumine on todvotjale viga suure mdjuga. Samas mirgib vaidlustuskomisjon, et Lepingu
p-1 4.2.5 kohaselt on 10%-line muutus iilempiir, seega on tdendoline, et muudatuste reaalne
mabht on sellest oluliselt viaiksem.

14.3. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuigi Lepingu p 4.2.5 on sOnastatud véga ebaselgelt, on
ilmne, et igasugusel t66lepingu mahu muutmisel on t66votjale vajalik teatud ettevalmistusaeg,
mida Hankija pole aga kavatsenud Lepingus ette ndha. T6dde teostamise mahu 10%-line
muutmine toob to6votjale kaasa arvestatava koormuse, olgu siis tddde mahu suurendamiseks
vajaliku t66jou ja tehnika leidmiseks vOoi mahu vdhendamisel t60joule ja tehnikale uue
rakenduse leidmiseks. Pole mdistlik eeldada, et toovatjal oleksid koheselt valmis inimesed ja
mehhanismid teenuse tdiendavaks osutamiseks, kui lepingu maht peaks 10% vorra tdusma voi
toovotjal oleks voimalus kasutada vabanevat t66joudu ja tehnikat mujal.

Vaidlustuskomisjon leiab, et eeldatavasti ei ole tellija vajadus lepingu mahu muutmiseks
maksimaalses médras, ehk 10%, eriti sage, kuid juhul, kui selline vajadus peaks siiski tekkima,
ei ole tdendoline, et see tekiks n.d paevapealt ega oleks tellijale varem teada, mistdttu ei ole iiks
kuu nii suure muudatuse puhul sugugi ebamdistlik etteteatamistdhtaeg. Olulisem on mérkida,
et etteteatamisaeg on toovotjale vajalik ka muudatuste puhul, mille maht jidb mérgatavalt alla
10% piiri.

14.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kui Hankija soovib t66votulepingu mahtu mingis
ulatuses muuta selleks t6ovotjaga tdiendavat kokkulepet solmimata, tuleb Lepingus ette ndha
ka moistlik periood muudatusest toovatjale etteteatamiseks, kuna todvotjale peab jddma
ettevalmistusaeg suuremas mahus teenuse osutamiseks vOi vabanevale ressursile tdiendava
rakenduse leidmiseks.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 4.2.5 on vastuolus
RHS § 3 p-ist 1 tuleneva proportsionaalsuse pdhimdtetega, kuna ei nide t66vdotjale ette mingit
tdhtaega to0de mahu muutmiseks (muudatustega kohanemiseks) ning Hankijal tuleb viia
Lepingu p 4.2.5 vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

15. Lepingu p 7.2: Asendustditmine. Juhul kui toévotja ei tdida oma kohustusi, seades ohtu
toode tihtaegse voi nouetekohase teostamise, on tellijal oigus kaasata téode teostamiseks
tdiendavalt tellija poolt valitud téovotjaid. Koik sellega seonduvad kulud, millele lisanduvad
tellijapoolsed juhtimiskulud suuruses 7% tellija poolt korraldatud téode maksumusest, katab
toovotja.

Vaidlustaja  leiab, et kolmandatelt isikutelt todde tellimisel Hankija poolt
,juhtimiskulude® ndudmine suuruses 7%, ei ole pdhjendatud. Hooldusteenuste tellimisel
asendustditmisena kolmandalt isikult piirdub tellija roll hooldusteenuse tellimuse esitamisega
ning teostatud hooldusteenuse vastuvdtmisega. Hankija ei ,,juhi® hooldusteenuste osutamist.
Arvestades Riigihanke objektiks olevate teenuste kasumimarginaali, on 7% ebamaistlik ka siis,
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kui tellijale kaasneksid mingid kulud teenuse tellimisega kolmandalt isikult. Olukorras, kus
Hankija nduab enda viidetavate kulude katteks ette kindlaks mésratud suuruses hiivitist (VOS §
42 1g 3 p 5), omab tdhtsust, millised on Hankija kulud ja milline on nende suurus.

Hankija on seisukohal, et asendustiitmise puhul on 7% juhtimiskulu ndudmine pdhjendatud
Hankija tdiendava ressursikuluga rikkuva t6ovotja asemel todde korraldamisel. Leppetrahvid
on fikseeritud summadena, et tagada tiitmisele sundimine (VOS § 159 Ig 1) ning leppetrahvi
suurus on proportsionaalne elutihtsa teenuse katkemisest tuleneva ohuga (VOS § 162). VOS §
162 1g 1 annab vdimaluse nduda ebamdistliku trahvi vihendamist, kuid see ei muuda punkti
ennast tithiseks, eriti kuna tegemist on avaliku ohutuse tagamisega. Asendustditmine
elutdhtsa/linna toimimist tagava teenuse puhul holmab: tédde iimberkorraldamist, kiiret
hankijapoolset koordineerimist, dokumenteerimist, todde vastuvottu, kvaliteedikontrolli
tihendamist, vaidluste ja riskide haldamist, kommunikatsiooni elanikega ning sageli paralleelset
jarelevalvet, et viltida teenuse katkemist. Need tegevused tekitavad reaalseid halduskulusid.
7% on ette madratud kulukomponent asendustéditmise korral ja toimib eelkdige kui kulude
hiivitamise standard ning iihtlasi rikkumise ennetus.

15.1. Vaidlustuskomisjon moonab, et olukorras, kus t60votja ei tdida oma kohustusi, seades
sellega ohtu todde tdhtaegse voi nduetekohase teostamise, voib tellijal teenuse katkematuse
tagamiseks olla vajalik kaasata toode teostamiseks tidiendavalt enda poolt valitud t66votjaid.
Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt ei ole Vaidlustaja tellija sellist digust ka kahtluse alla
seadnud. Vaidluse sisu on selles, kas asendustditmise korral on pdhjendatud t66votja kohustus
tasuda nn tellijapoolsete juhtimiskulude katmiseks 7% tellija korraldatud t66de maksumusest
(edaspidi Juhtimiskulud).

15.2. Vaidlustuskomisjonile jadb Lepingu p-i 7.2 sOnastusest arusaamatuks, milliste kulude
katmiseks Juhtimiskulud Gieti mdeldud on, sest Lepingu p-ist 7.2 tuleneb, et kdik kulud, mis
seonduvad tellija poolt todde teostamiseks tdiendavalt valitud ettevotjate kaasamisega, katab
nagunii to0votja ning sellele lisanduvad Juhtimiskulud. Tegevuste loendi puhul, mille Hankija
on vastuses vaidlustusele Juhtimiskulude pohjendamiseks vélja toonud (vt nt kdesoleva otsuse
p 15), on ilmselt tegemist nédidisloeteluga voimalikest kulusid kaasa toovatest tegevustest, mis
toendoliselt iihe asendustéditmise puhul korraga aset ei leia ning seega ka kdiki kulusid kaasa ei
too. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole Juhtimiskulude esitamine mingi protsendina todde
maksumusest pohjendatud, sest mingite kulude katmiseks tuleb need enne kanda. Lepingu
p-ist 7.2 ja Hankija vastustest ei ndhtu aga mingit reaalset seost voimalike kulude ning 7%
korraldatud t66de maksumuse vahel. Sisuliselt on tegemist mitte kulu hiivitamise vaid
sanktsiooniga, mida Hankija varjab millegipérast Juhtimiskulude nime taha. Isegi, kui Hankija
vastuses vaidlustusele loetletud tegevustega kaasneksid Hankijale kulud, ei ole Hankija
millegagi pohjendanud nende katmiseks mdeldud Juhtimiskulude suurust (7% tellija
korraldatud to6de maksumusest).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 7.2 ei ole kooskdlas RHS § 3 p-is 1 sdtestatud
riigihanke korraldamise {ildpohimdtetega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamiselt ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning tuleb viia vastavusse
Oigusaktidega ettenidhtud nduetega.

16. Lepingu p-is 7.3.1 Talihoolduse nduete rikkumine (Osa 1 alapunktid 7.3.1.1 — 7.3.1.57; Osa
2 alapunktid 7.3.1.1 ja 7.3.1.2), Osa 1 Lepingu p-is 7.3.2 Suvise hoolduse nduete rikkumine
(alapunktid 7.3.2.1 — 7.3.2.3), Osa 2 Lepingu p-is 7.3.2 Kevadise koristamise tihtaja iiletamine
ja Lepingu p-is 7.3.3 Muud kohustuste rikkumised (Osa 1 alapunktid 7.3.3.1 —7.3.3.3%; Osa 2
7.3.3.1 — 7.3.3.2) sitestatud leppetrahvinduded osas, milles need on kehtestatud
absoluutsuurustes.

7 Osa 1 Lepingu p-i 7.3.1.4 digusvastasust on juba kisitletud kiesoleva otsuse p-ides 9.1 ja 9.2.
8 Vaidlustaja ei vaidlusta Osa 1 Lepingu p-i 7.3.3 alapunkti 7.3.3.4 ja Osa 2 Lepingu p-i 7.3.3 alapunkti 7.3.3.3.
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Vaidlustaja leiab, et Hankija kehtestatud leppetrahvide regulatsioon on pdhjendamatu, kuivord
leppetrahvid on kehtestatud absoluutsuurustes ja lihegi rikkumise puhul ei voeta arvesse
rikkumise sisu ja ulatust, rikkumise médra ega raskust (vt Osa 1 Lepingu p 7.3.1.5 ja Osa 2
Lepingu p 7.3.1.2). Hankija kehtestatud sanktsioonid peavad olema asjakohased ja pdhjendatud
ega tohi olla rikkumisega vorreldes ebaproportsionaalselt karmid. Kdik lepingu rikkumised ei
ole sisu ega ka tagajérgede poolest vorreldavad. Samuti ei ole kdik leppetrahvide middramise
alused seostatavad liiklusohutusega, ehk sellega, kas objekte on hooldatud vastavalt kehtivatele
hooldamise nouetele (kas tee on libe voi mitte, kas teel on lumi tdrjutud voi mitte jmt).
Hankija véitel on Riigihanke eseme puhul tegemist elutdhtsa teenuse sarnase tegevusega
(liikkluse ohutuse tagamine), mistottu iga rikkumine on oluline. Leppetrahvide eesméirk on
tagada teenuse kvaliteet ja operatiivsus ning kui trahv on konkreetses olukorras ebamdistlik, on
toovotjal Oigus nduda selle vdhendamist kohtus. Lepingus on rikkumine defineeritud
objekti/ldigu kaupa, mis voimaldab siduda sanktsiooni konkreetse juhtumiga. Lisaks ei ole
leppetrahvide summad suurusjarguna vorreldavad lepingu kogumahuga ning on ette ndhtud
eelkdige distsiplineeriva meetmena.

16.1. Vaidlust ei saa olla selles, et vaidlustatavad leppetrahvid on kehtestatud
absoluutsummades (300 eurot, 500 eurot, 1000 eurot, 1500 eurot, 2000 eurot, 3000 eurot,
4000 eurot) olenemata sellest, milline ndue oli tditmata, millise suurusega ala osas polnud
hooldust korrektselt teostatud, millise aja jooksul mingi ndue tditmata oli vms. Nt niitmise
tahtacgade vOi kevadkoristuse tdhtacgade iiletamise eest on ette ndhtud absoluutsuuruses
leppetrahv (300 eurot vdi 500 eurot) iga hilinetud todpdeva eest olenemata sellest, kui suure ala
osas on hilinetud (10m? vdi 10 hektarit), kui kaua hilineti (kas 1 tund v3i 23 tundi) jne (Osa 1
Lepingu p-id 7.3.2.2, 7.3.2.3, Osa 2 Lepingu p 7.3.2).

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankija véidetega, et kuna Riigihanke eseme puhul on tegemist
elutihtsa teenuse sarnase tegevusega (liikluse ohutuse tagamine), on iga rikkumine oluline ja
leppetrahvide eesmérk on tagada teenuse kvaliteet ja operatiivsus. Vaidlustuskomisjon modnab,
et toovotja peaks rikkumisi viltima, kuid koik rikkumised, mille puhul vaidlustatud
toovotulepingute alapunktid leppetrahvi ette ndevad ei ole kindlasti seotud elutdhtsa teenuse
sarnase tegevusega nagu Hankija vdidab (nt Osa 1 Lepingu alapunktid 7.3.1.4,7.3.2.2,7.3.2.3,
7.3.3.1, 7.3.3.2 vo1 Osa 2 Lepingu alapunktid 7.3.2, 7.3.3.1 ja 7.3.3.2). Samuti puudub
igasugune pohjendus selleks, et rikkumisi tuleks kisitleda arvestamata nende konkreetseid
asjaolusid. Arvestades kohtute koormatust on ebamdistlik suunata toovotjat ka koiki
leppetrahve kohtus vaidlustama.

16.2. Vaidlustuskomisjoni arvates on leppetrahvide kehtestamine absoluutsummadena
ebaproportsionaalne. Sanktsioonide médramise alused ja nende rikkumiste asjaolud vdivad olla
(ja tldjuhul ongi) erineva kaaluga ja vdimalike erisisuliste rikkumiste sanktsioneerimine
ithesuguse (trahvi)summaga on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud proportsionaalsuse
iildpohimottega. Vaidlustuskomisjoni arvates tuleks sanktsioonide rahalised méérad sétestada
maksimummaééradena (lisades nt vaidlustatud alapunktidesse sona kuni), mis mitte iiksnes ei
kohustaks vaid ka voimaldaks Hankijal rikkumise tuvastamise korral méérata proportsionaalse
sanktsiooni.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p-is 7.3.1 Talihoolduse
nouete rikkumine (Osa 1 alapunktid 7.3.1.1 — 7.3.1.5 ; Osa 2 alapunktid 7.3.1.1 ja 7.3.1.2), Osa
1 Lepingu p-is 7.3.2 Suvise hoolduse nduete rikkumine (alapunktid 7.3.2.1 — 7.3.2.3), Osa 2
Lepingu p-is 7.3.2 Kevadise koristamise tdhtaja iiletamine ja Lepingu p-is 7.3.3 Muud
kohustuste rikkumised (Osa 1 alapunktid 7.3.3.1 — 7.3.3.3 ; Osa 2 7.3.3.1 — 7.3.3.2) sitestatud
leppetrahvinduded ei kooskdlas RHS § 3 p-is 1 sidtestatud riigihanke korraldamise
tildpodhimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke korraldamiselt proportsionaalselt ja
RHS § 3 p-is 2 sétestatud iildpodhimottega, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
peavad olema riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud ning
need tuleb viia vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.
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17. Osa 1 Lepingu p 7.3.3.3: [Muud kohustuste rikkumised] Talihoolduse garantiikirja
esitamata jdtmine tdhtajaks — 1000 eurot iga hilinenud kalendripdeva eest.

Vaidlustaja juhib téhelepanu asjaolule, et Osa 1 Lepingu p-is 7.3.3.3 on ndhtud ette leppetrahv
talihoolduse garantiikirja tdhtajaks esitamata jatmise eest, mille esitamise kohustust t6ovotjal
Lepingu jargi ei ole.

Hankija selgituse kohaselt on talihoolduse garantiikiri viide Osa 1 Lepingu p-ile 11.1
(tditmisgarantii), mille esitamata jdtmine on oluline rikkumine. Téiendavas vastuses
vaidlustusele margib Hankija, et selgitus, et viide puudutab tditmisgarantiid (Lepingu p 11.1)
on sisuline: tegemist on terminoloogilise ebatdpsusega, mitte uue kohustuse loomisega. Leping
tervikuna ndeb tditmisgarantii ette, seega ei saa viita, et garantiinduet ei ole olemas, kui
lepingus see tegelikult sisaldub.

17.1. Vaidlustuskomisjonile jidb Hankija selgitus arusaamatuks. Osa 1 Lepingus on mdistet
talihoolduse garantiikiri kasutatud ainult tihel korral — vaidlusaluses Lepingu p-is 7.3.3.3,
milles selle esitamisega hilinemise eest on ettendhtud leppetrahv. Millistel asjaoludel ja millal
talihoolduse garantiikiri esitada tuleb Osa 1 Lepingust ning teistest RHAD-1 dokumentidest ei
nédhtu.

Hankija viidetest Osa 1 Lepingu p-ile 11.1 saab vaidlustuskomisjon aru, et Osa 1 Lepingu p-is
7.3.3.3 nimetatud talihoolduse garantiikirja all tuleb Hankija arvates moista Osa 1
Lepingu  p-is 11.1 nimetatud garantiikirja, mis ilmselt seondub Osa 1 Lepingu jdrgnevates
punktides nimetatud tditmisgarantii ja tditmisaegse garantiiga. Vaidlustuskomisjon leiab, et
Osa 1 Lepingu p-is 7.3.3.3 nimetatud talihoolduse garantiikirja ei saa loogiliselt samastada
Osa 1 Lepingu p-is 11.1 nimetatud garantiikirjaga, mis peaks tagama mitte iiksnes
talihooldusest tulenevaid vaid koiki Lepingu tditmisest tulenevaid kohustusi. Seda enam, et Osa
1 Lepingu p-is 11.1 nimetatud garantiikirja tihtajaks esitamata jidtmise sanktsioon on
selgesonaliselt kehtestatud Osa 1 Lepingu p-is 11.5.

17.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankija véitega, et Osa 1 Lepingu p-is 7.3.3.3 on tegemist
pelgalt terminoloogilise ebatdpsusega, kuid kui sellega ka ndustuda, tuleb Hankijal see vastuolu
RHAD-is ikkagi korvaldada (seda ei saa korvaldada selgitusega) ning viia Osa 1 Lepingu
p 7.3.3.3 kooskdlla Osa 1 Lepingu peatiikiga 11 ,, Tagatised*, arvestades seejuures eriti Osa 1
Lepingu p-i 11.5.

Eeltoodut arvesse vottes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Osa 1 Lepingu p 7.3.3.3 ei ole
labipaistev ja on seega vastuolus RHS § 3 p-iga 1 ning tuleb viia vastavusse digusaktidega
ettendhtud nduetega.

18. Osa 1 Lepingu p 7.7: Kui tellija iitleb lepingu iiles téovotja olulise lepingurikkumise tottu
voi téovotja titleb lepingu ise iiles muul pohjusel kui tellija oluline lepingurikkumine, on tellijal
oigus nouda toovotjalt leppetrahvi 300 000 eurot.

Osa 2 Lepingu p 7.7: Kui tellija iitleb lepingu iiles to6votja olulise lepingurikkumise tottu voi
toovotja titleb lepingu ise tiles muul pohjusel kui tellija oluline lepingurikkumine, on tellijal
oigus nouda toévotjalt leppetrahvi 100 000 eurot.

Lepingu p-1 7.7 on Vaidlustaja vaidlustanud kahel pdhjusel:

1) lepingu 1dpetamise kui kdige koormavama diguskaitsevahendi rakendamine ei saa
olla digustatud kdikidel juhtudel, kui esinevad Lepingus nimetatud olulised lepingu rikkumised,
eeskitt Lepingu p-ides 12.4.2, 12.4.5 ja 12.4.7 sétestatud juhtudel. Tellijal on voimalik
kohaldada leppetrahvi, rakendada asendustditmist ning nduda kahju hiivitamist (Lepingu p-id
3.1.11ja7.1.1);

2) Osa 1 Lepingu p-is 7.7 kehtestatud leppetrahv 300 000 eurot ja Osa 2 Lepingu p-is
7.7 kehtestatud leppetrahv 100 000 eurot ei ole kooskdlas Lepingu p-iga 7.1.2, mille kohaselt:
Lepingus sdtestatud leppetrahvid on kohustuste tditmisele sundimiseks, mitte kohustuste
tditmise asendamiseks [---]. Lepingu p-is 7.7 Lepingu Idpetamise eest ndutav leppetrahv ei
sunni Lepingut tditma. Samuti ei ole pohjendatud nduda leppetrahvi Osas 1 absoluutsummas
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300 000 eurot ja Osas 2 absoluutsummas 100 000 eurot. Lepingu 1dpetamisel ndutav leppetrahv
on moeldud kohustuse tditmise asendamiseks ehk suunatud kahjude hiivitamisele.

Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et lepingu Idpetamisel on leppetrahvidel kahju hiivitamise
funktsioon, mis on vastuolus Lepingu p-iga 7.1.2. Lepingu Idpetamise leppetrahv teenib eeskatt
ennetus- ja distsipliinifunktsiooni kestvuslepingus - see vdhendab riski, et teenuse osutaja
katkestab teenuse voi pohjustab selle katkemise olulise rikkumisega. Tegemist ei ole kohustuse
»asendamisega”, vaid motivaatoriga viltida olukordi, mis sunnivad Hankijat teenuse kiirelt
imber korraldama. VOS § 159 lg 1 lubab kokku leppida leppetrahvi kohustuse tiitmise
asendamiseks. Osa 1 Lepingu p-is 7.7 leppetrahvina kehtestatud 300 000 eurot on ca 25%
Osas 1 ndutud minimaalsest referentslepingu mahust (1,2 mln), mis 5-aastase lepinguperioodi
peale jagatuna ei ole ebamdistlik, arvestades uue hanke korraldamise kulusid ja teenuse
katkemise ohtu. Elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamine on HOS § 38 Ig 3 p 3 kohaselt
kriitiline.

18.1. Vaidlustaja véite osas, et lepingu 1dpetamine ei ole pdhjendatud Lepingu p-ides 12.4.2,
12.4.5 ja 12.4.7 sdtestatud juhtudel, votab vaidlustuskomisjon seisukoha allpool, kisitledes
vaidlustust konkreetselt Lepingu p-ide 12.4.2, 12.4.5 ja 12.4.7 osas.

18.2. Seoses vaidlusega selle iile, kas Osa 1 Lepingu p-is 7.7 kehtestatud leppetrahv
300 000 eurot ja Osa 2 Lepingu p-is 7.7 kehtestatud leppetrahv 100 000 eurot on voi ei ole
kooskdlas Lepingu p-iga 7.1.2, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 7.1.2 ongi
erinevalt tdlgendatav. Lepingu p-i 7.1.2 esimene lause: Lepingus sdtestatud leppetrahvid on
kohustuste tditmisele sundimiseks, mitte kohustuste tditmise asendamiseks [---] voib tdhendada
ithel poolt sanktsiooni reaalset kasutamist sunnivahendina lepingu tditmiseks — Hankija
kohaldab leppetrahvi selleks, et sundida to6votjat, kellel on lepinguline suhe tellijaga, tditma
oma konkreetset lepingulist kohustust, mille tditmata jdtmise vdi ebakohase tditmise eest on
ette ndhtud leppetrahv (nagu leiab Vaidlustaja). Sellised on nt Lepingu p-ides 7.3.1, 7.3.2 ja
7.3.3 kehtestatud leppetrahvid. Samas voib Lepingu p-1 7.1.2 esimene lause tdhendada ka seda,
et leppetrahvil on iliksnes kaudne ennetus- ja distsipliinifunktsioon — t66vdtja on sunnitud
toolepingut korrektselt tditma selleks, et véltida lepingu ldpetamist Lepingu p-i 7.7 alusel ning
juba lepingu 10petamisele jargnevat voimalikku suurt leppetrahvinduet (vastavalt Lepingu p-ile
7.7 Osas 1 - 300 000 eurot ja Osas 2 - 100 000 eurot), nagu ndib arvavat Hankija.

18.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selle tuvastamine, kas Lepingu p-is 7.7 kehtestatud
leppetrahvid on voi ei ole vastuolus Lepingu p-iga 7.1.2, ei ole praeguses vaidlustusmenetluses
véltimatult vajalik. Vaidlustaja on seisukohal, et pdhjendatud ei ole nduda leppetrahvi Osas 1
absoluutsummas 300 000 eurot ja Osas 2 absoluutsummas 100 000 eurot ning sellega
vaidlustuskomisjon ndustub.

Lepingu p-1 7.7 sonastus annab Hankijale liksnes valiku, kas kohaldada leppetrahvi vastavalt
300 000 vdi 100 000 euro ulatuses, vdi seda iildse mitte kohaldada®. Vaidlustuskomisjon jiib
juba eespool viljendatud seisukoha juurde (vt kéesoleva otsuse p-id 16.1 ja 16.2), et
leppetrahvide kehtestamine absoluutsummades, vdimaluseta arvestada nende médramisel
konkreetsete lepingu rikkumise asjaoludega, on ebaproportsionaalne.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 7.7 (nii Osas 1 kui 2) ei
ole osas, mis nideb ette leppetrahvid absoluutsummades, kooskdlas RHS § 3 p-is 1 sétestatud
riigihanke korraldamise {ildpohimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamiselt proportsionaalselt ja RHS § 3 p-is 2 sitestatud iildpohimottega, et koik isikutele
seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud ning tuleb viia vastavusse digusaktidega ettenidhtud nduetega.

9 Vaidlustuskomisjon ei kisitle siinkohal tsiviildiguslikke vdimalusi leppetrahvi vihendamiseks (VOS § 162 1g
1).
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19. Lepingu p 7.10: Kui pool viivitab teisele poolele tasu, leppetrahvi voi kahju hiivitise
tasumisega, on ta kohustatud tasuma viivist 0,1% iga viivitatud kalendripdeva eest, kuid mitte
rohkem kui 20% tasumisele kuuluvast summast.

Vaidlustaja on seisukohal, et kuna Leping on VOS-i mdistes to6votuleping, mille alusel on
tellija pohikohustuseks maksta toode eest tasu, ei ole diguspérane tellijal lasuva pohikohustuse
tditmise eest vastutust piirav tingimus. VOS § 42 lg 3 p-i 2 kohaselt on tiihine tiiiiptingimus,
millega vilistatakse teise lepingupoole diguskaitsevahendite kasutamine tingimuse kasutaja
suhtes, sh vOimalus tasaarvestada noudeid, voi piiratakse nende kasutamist ebamdistlikult
juhuks, kui tingimuse kasutaja jatab lepingust tuleneva kohustuse tditmata voi tdidab kohustuse
mittekohaselt, sh viivitab tditmisega.

Hankija leiab, et Lepingu p 7.10 on diguspédrane, kuna kohaldub pooltele vordselt ning kujutab
endast lepingulise viivise kokkulepet. Viivise tilempiir aitab véltida olukorda, kus viivis muutub
ebamdistlikult karistuslikuks, eriti pikaajalise lepingu kestel.

19.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Lepingu p 7.10 kohaldub pooltele vordselt ja
el vilista seetdttu teise lepingupoole oOiguskaitsevahendite kasutamist ega piira nende
kasutamist ebamdistlikult, kui tingimuse kasutaja jitab lepingust tuleneva kohustuse tditmata
vOi tdidab kohustuse mittekohaselt, sh viivitab tditmisega. Viivise tasumise piiramine 20%-ga
tasumisele kuuluvast summast ei ole vaidlustuskomisjoni arvates diskrimineeriv ega
ebamdistlik kummagi poole huvisid arvestades. Viivise iilempiir aitab véltida olukorda, kus
viivis muutub ebamdistlikult karistuslikuks.

19.2. Eeltoodut arvestades on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 7.10 on
oigusaktidega ettendhtud nduetega vastavuses.

20. Lepingu p 12.3: Tellijal on digus leping iiles oelda voi sellest taganeda, kui vihendatakse
tellija finantseerimisallikate eelarveid voi katkestatakse finantseerimine. Sellisel juhul on
toovotjal oigus saada tasu faktiliselt tehtud ja pohjendatud kulutuste eest, ent ei ole oigust
nouda kahjude hiivitamist, kogu ehitustoo eest kokkulepitud tasu vms.

Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingu p 12.3 on Jigusvastane, kuna tellijale antakse digus
mistahes ette teatamiseta ning kahjude hiivitamiseta Leping I0petada viitega eelarvete
vihendamisele voi finantseerimise katkestamisele. VOS § 655 g 1 siitestab iildreegli juhuks,
kui tellija soovib 10petada toovotulepingu ilma, et toovatja oleks seda rikkunud — t66votjal on
oigus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu tilestiitlemise tottu
kokku hoidis v41 mille ta oma t66j0u teistsuguse kasutamisega omandas voi oleks vdinud
moistlikult omandada. Hankija rohutab vaidlustusmenetluses ldbivalt, et hangitava teenuse néol
on tegemist elutdhtsa teenusega, mille osutamine on viltimatult vajalik. Hankija ei pea
korraldama riigihanget perioodiks, mille osas Hankijal puudub kindlus eelarveliste vahendite
piisavuses vmt. Lepingu tditmine tihendab pakkujatele, sh Vaidlustajale, suure hulga tehnika,
materjalide jm ressursside planeerimist, mida ei ole vdimalik kuskil mujal kasutusse votta,
vihemalt mitte lithikese ajaperioodi viltel

Hankija selgitab, et on avalik-0iguslik juriidiline isik, kelle rahalised vahendid sdltuvad
eelarveotsustest. Rahastuse katkemine on mojuv pdhjus kestvuslepingu erakorraliseks
tilestitlemiseks, kuna tellijalt ei saa mdistlikult nduda lepingu jétkamist ilma rahastuseta. See
on objektiivne ja seadusest tulenev piirang avaliku raha kasutamisele, millega professionaalne
toovotja peab avaliku sektoriga lepingusse astudes arvestama. Teenuse viltimatus ei kaota
avaliku raha kasutamise Oiguslikke ja eelarvelisi piiranguid. Kui rahastust objektiivselt
vihendatakse voi see katkeb, ei saa Hankijalt mdistlikult nduda kohustuse jatkamist viisil, mis
el ole eelarvediguslikult kaetav. T60vGtjale on ette ndhtud tasu faktiliselt tehtud ja pohjendatud
kulutuste eest.

20.1. Vaidlustuskomisjon mdonab, et ilma vajaliku finantseerimiseta ei ole todvotulepingu
tditmise eest tasumine voimalik, kuid Lepingu p 12.3 on siiski arusaamatu ja
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ebaproportsionaalne. Esmalt jaab mulje, et kogu viidatud punkt on redigeerimata kujul {ile
voetud mingist teisest lepingust, sest selles on margitud /---] kogu ehitustoé eest kokkulepitud
tasu [---], kuid Riigihanke puhul on tegemist tdnavapuhastus- ja tdnavapiihkimisteenustega,
mitte ehitustoodega. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et vastuoluline on see, et
Hankija oma menetlusdokumentides pidevalt rShutab, et teehooldus on elutdhtis teenus, mille
osutamine tuleb igal juhul tagada, kuid Lepingu p 12.3 annab Hankijale voimaluse leping iiles
oelda vai sellest taganeda mitte liksnes tellija (s.o Parnu linna) finantseerimise katkestamise
vaid isegi finantseerimisallikate eelarvete vihendamise korral. Seega — kui Parnu linna eelarves
vihendatakse teede hooldustoddele ettendhtud summasid kasvoi monekiimne euro vorra, on
Hankijal Lepingu p-i 12.3 alusel pdhimdtteline digus todvotuleping ilma etteteatamiseta iiles
oelda. Vaidlustuskomisjon ei arva, et Hankija tellijana praktikas niimoodi kéituks, kuid Lepingu
p 12.3 on mingil pdhjusel niiviisi sOnastatud.

20.2. Vaidlustaja ei ole oma menetlusdokumentides vaidlustuskomisjonile arusaadavalt
ndidanud, millisel kujul (kui iildse) oleks Lepingu p 12.3 tema arvates Oiguspirane.
Vaidlustuskomisjoni hinnangul on igal juhul ebaproportsionaalne Hankija vodimalus
toovotuleping ette teatamata iiles delda voi sellest taganeda iiksnes finantseerimisallikate
vihendamise tottu. Riigihanke eset arvestades oleks mdistlik eeldada, et juhul, kui tellija
rahalised vahendid lepingu tditmise eest tasumiseks oluliselt vihenevad, astub tellija toovotjaga
labirdakimistesse lepingu muutmiseks. [Imselgelt ebaproportsionaalne on t66votulepingu {iiles
itlemine vai sellest taganemine ilma mdistliku ette teatamise tdhtajata. On ebatdenéoline, et
isegi juhul, kui tellija finantseerimine toovotulepingut puudutavas osas tdielikult katkestatakse
voi koguni Idpetatakse, mille tagajérjel Parnu tdnavad ja kergliiklusteed upuksid lumme voi
porisse, toimuks see nii ootamatult, et tellija sellist voimalust varem ette nidha ei suuda.
Ilmselgelt ei ole toovatjal lepingu tditmiseks vajalikke ressursse (sh tehnika ja inimt66joud)
voimalik koheselt rakendada mingi teise lepingu tditmiseks, mistottu Lepingu p 12.3 tdhendab
kogu lepingu etteteatamata Idpetamisest tuleneva riisiko pdhjendamatut ja ebaproportsionaalset
panemist toovotjale.

Eeltoodut arvestades on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 12.3 ei ole kooskdlas RHS
§ 3 p-is 1 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega, mille kohaselt hankija tegutseb
riigihanke korraldamiselt ldbipaistvalt ja proportsionaalselt ning tuleb viia vastavusse
oigusaktidega ettendhtud nduetega.

21. Lepingu p-ide 12.4.2, 12.4.5 ja 12.4.7 kohaselt [Tellijal on digus leping 1dpetada t66votja
olulise lepingu rikkumise korral. T66votjat loetakse lepingut oluliselt rikkunuks muuhulgas
kui:

12.4.2. téode kvaliteet ei vasta lepingule ning téovotja ei ole korvaldanud puudust tellija
mddratud tdiendaval tdhtajal;

12.4.5. toovotja on neljakuulise perioodi jooksul rikkunud lepingut sellisel mddral, et tellija on
esitanud kolmel korral toévotjale leppetrahvi noude;

12.4.7. téovotja rikub muul viisil oluliselt lepingut ning ei korvalda rikkumist hiljemalt viie
kalendripdeva jooksul alates tellijalt vastavasisulise teate saamisest.

Vaidlustaja on seisukohal, et lepingu 10petamine kui kdige koormavama diguskaitsevahendi
rakendamine ei ole eeltoodud alustel digustatud. Tegemist ei ole ka juhtumitega, mida oleks
moistlik kasitleda Lepingu olulise rikkumisena.

Hankija leiab, et VOS § 196 1g 1 lubab kestvuslepingu mdjuval pdhjusel iiles 6elda.

Lepingu p 12.4.2 eeldab todde kvaliteedi mittevastavust ning puuduse korvaldamata jatmist
tdiendava tdhtaja jooksul. Kui to6votja ei suuda elutdhtsat teenust (HOS § 36 Ig 4) osutada ka
pdrast talle antud lisatdhtaega, on usaldus tema vastu 10plikult kadunud, mis annab Hankijale
oiguse leping ldpetada, et tagada linna toimepidevus uue hankega. Lepingu 1dpetamine kui
aarmuslik meede rakendub kooskdlas hea usu ja proportsionaalsuse pdhimdtetega. Hankija ei
késitle ebaolulisi puudusi oluliste rikkumistena.

Lepingu p 12.4.5 on ette ndhtud korduva rikkumise mustri tuvastamiseks. Leppetrahve ei
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madrata abstraktselt, vaid konkreetsete kohustuste rikkumise eest. Kolmekordne
sanktsioneerimine liihikese perioodi jooksul on objektiivne indikaator, mis voib anda mdistliku
aluse eeldada edasist mittenduetekohast tiitmist.

Lepingu p 12.4.7 on raamtingimus olukordadeks, mida teised alapunktid ei kata. “Oluline” on
sisuline filter, mis vélistab ebaoluliste rikkumiste automaatse kvalifitseerimise 1dpetamise
aluseks. 5 pdeva maistlikkus sdltub rikkumise olemusest. Hankija saab ja ka praktikas annab
vajadusel toovotjale rikkumise kdrvaldamiseks mdistliku tdhtaja, arvestades konkreetseid
asjaolusid.

21.1. Eelkdige margib vaidlustuskomisjon, et analiitisides jargnevate rikkumiste olulisust. tuleb
arvestada, et tulenevalt Lepingu p-ist 12.4 on tellijal digus leping 10petada kas voi iihe
alljargneva rikkumise kui olulise rikkumise esinemise korral. Seega tuleb kontrollida, kas
rikkumised on sellise raskusastmega, et nende korral oleks pdhjendatud kdige rangema
sanktsiooni - lepingu ennetdhtaegse 10petamise — kohaldamine.

21.2. Lepingu p 12.4.2.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 12.4.2 on iildsonaline ning vastuolus Lepingu
peatiikiga 5 ,,T60de kontrollimine, hindamine ja vastuvotmine®, mis kehtestab toode kvaliteedi
kontrollimise (Lepingu p-id 5.1.1 ja 5.1.2), puuduse fikseerimise (Lepingu p 5.2.1), puuduse
korvaldamiseks lisatdhtaja andmise (Lepingu p 5.2.2) ja sanktsiooni rakendamise (Lepingu
p 5.2.3) korra. Lepingu p 5.2.3 sdtestab Kui toovotja ei ole puudust mddratud ajaks
korvaldanud, fikseerib tellija rikkumise kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. See on
aluseks sanktsioonide rakendamisele vastavalt lepingu peatiikile ,, Vastutus .

Lepingu peatiikk 7 ,,Vastutus* sisaldab p-i 7.3 Leppetrahvid hooldusnduete rikkumise eest,
mille kohaselt: Leppetrahvi rakendamise eelduseks on kéiesoleva lepingu punktis 5.2 sdtestatud
puuduse fikseerimine ja toévotjale tihtaja andmine puuduste korvaldamiseks. Leppetrahv
rakendub, kui téovotja ei ole puudust mddratud tihtajaks korvaldanud.

Eeltoodust néhtub, et Lepingu peatiikkide 5 ja 7 kohaselt on selle tuvastamine, et todde kvaliteet
ei vasta lepingule ning to6vatja ei ole puudust méératud téhtajaks kdrvaldanud, aluseks Lepingu
peatiikis 7 toodud leppetrahvide rakendamiseks, mitte Lepingu p-i 12.4 nimetatud olulise
rikkumise tuvastamiseks, mis vOib kaasa tuua toovotulepingu Idpetamisele. Kui asuda
vastupidisele seisukohale, nagu Hankija on asunud vastuses vaidlustusele, oleksid koik
leppetrahvi kaasa toovad rikkumised olulised lepingu rikkumised Lepingu p-1 12.4 mottes, mida
need aga sisult ei ole ning ilmselt pole Hankija seda ka mdelnud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 12.4.2 ei ole kooskdlas RHS § 3 p-is 1
satestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtetega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamiselt ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning tuleb viia vastavusse
oigusaktidega ettendhtud nduetega.

21.3. Lepingu p 12.4.5.

Lepingu p-i 12.4.5 sisu on selles, et oluliseks lepingu rikkumiseks loetakse toovotulepingu
korduv rikkumine nelja kuulise perioodi jooksul, kui tellija on esitanud to6vdatjale vahemalt
kolmel korral leppetrahvindude. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on t66votulepingu korduv
rikkumine suhteliselt lithikese perioodi jooksul, mille puhul on esitatud ka leppetrahvindue,
kasitletav toovotulepingu olulise rikkumisena.

Eeltoodust ldhtudes on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingu p 12.4.5 on digusaktidega
ettendhtud nduetega vastavuses.

21.4. Lepingup 12.4.7.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et olulist lepingu rikkumist ei saa sisustada tautoloogia
kaudu - toovotja rikub muul viisil oluliselt lepingut. Ehk - oluline lepingu rikkumine on see,
kui to6votja rikub oluliselt lepingut.

Vaidlustuskomisjon leiab, et kui Hankija Lepingu p-i 12.4 alapunktides juba oluliste rikkumiste
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néidisloetelu annab, siis peab vilja toodud punktidest vihemalt aru saama, milliseid rikkumisi
peab Hankija olulisteks lepingu rikkumisteks. Lepingu p 12.4.7 selle mdistmiseks mingit
vOimalust ei anna. Lepingu p-ist 12.4.7 ndhtub, et Hankija lihtsalt otsustab, et td6votja on
rikkunud t6ovatulepingut oluliselt mingil viisil, mida pole Lepingu p-is 12.4 teistes punktides
nimetatud ning sellest tulenebki automaatselt, et tegu on olulise rikkumisega. See, et Hankija
annab teadmata rikkumise korvaldamiseks viie kalendripdevase tdhtaja, ei muuda punkti
kuidagi moistetavamaks. Kuna pole vdimalik isegi oletada, millise rikkumisega vdiks tegemist
olla, ei saa olla veendunud ka selles, et viiest kalendripdevas piisaks objektiivselt rikkumise
korvaldamiseks. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Lepingu p 12.4.7 tiiesti meelevaldne.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p 12.4.7 ei ole kooskdlas RHS § 3 p-is 1
satestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtetega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamiselt ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning tuleb viia vastavusse
oigusaktidega ettenéhtud nduetega.

22. Vaidlustusmenetluse kulud

22.1. RHS §-1 198 Ig 2 kohaselt: Kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 loike 1
punktis 5 nimetatud vaidlustuse [---] osalise rahuldamisega, jagatakse vaidlustusmenetluses
tasutud riigiloiv, tasutud voi tasumisele kuuluv eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud
proportsionaalselt vaidlustuse [---] rahuldamisega, arvestades eksperditasu ja lepingulise
esindaja kulude puhul tasu ja kulude pohjendatust ja vajalikkust.

RHS § 198 1g 5! kohaselt: kui vaidlustusmenetlus I5peb kiesoleva seaduse § 197 l6ike 1 punkti
8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja viidetud oigusrikkumise korvaldanud, maéistab vaidlustuskomisjon
oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vdlja vaidlustaja tasutud voi tasumisele kuuluva
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus ulatuses, vilja arvatud
Jjuhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks tunnistamine voi
oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.

22.2. Vaidlustuskomisjonil ei ole alust arvata, et Hankija oleks muutnud vaidlustuse esitamise
versioonis Osa 1 Lepingu p-de 3.2.13, 3.3.2.1, 3.3.2.2 ja 5.1.3 ning Osa 2 Lepingu p-de 3.3.1,
3.3.2 ja 5.1.3 talihoolduspéeviku ndude osas ning Lepingu p-i 4.2.5 osas, milles oli sétestatud
Hankija digus muuta to6de mahtu ja lepingu alusel makstavat tasu kuni 15%, ilma vaidlustuse
esitamiseta, mistottu leiab vaidlustuskomisjon, et digusrikkumiste korvaldamine on tingitud
vaidlustuse esitamisest ning ka selles osas tuleb Vaidlustaja digusabi kulud Hankijalt vilja
maista.

22.3. Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198 (p 28) asunud seisukohale, et
vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule modta mitte ndudeid mehaaniliselt loendades vaid
hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et menetluskulud tuleb vélja mdista proportsioonis 19/1
Vaidlustaja kasuks.

22.4. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
summas 3751 eurot kdibemaksuta, kokku 17,05 tunni digusabi osutamise eest, tunnihinnaga
220 eurot (ilma km-ta). Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust
silmas pidades on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud tdies ulatuses pdhjendatud ja vajalikud
ning tuleb Hankijalt vélja mdista proportsioonis vaidlustuse rahuldamisega, summas 3563,45
eurot kdibemaksuta.

Lisaks tuleb Hankijalt vélja mdista Vaidlustaja kasuks riigildiv (2560) samas proportsioonis,
s.0 2432 eurot.

34 (35)



22.5. Hankija ei ole esitanud taotlust menetluskulude hiivitamiseks

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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